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VEROIMI VITA 



(En Colltciiuue, cai Titului; - TnEomoiJi Cu»su3 CoirttTusl 
PariiHs iits. 

Veronius (Franciscus) Jesuitaruin parisiensiuin familiac 
sese primo aggregandum curovit: unde aUquanlo post di- 
gressus, lotus missionibus vacavit apostolieis, multisque au- 
ctor fuit cur ab errore Calviniano in catholicoe religionis 
gremium remearent. Quin etiam in cclebri Cadomi congres- 
su, contra Bochardum, coaevorum Protestantium facile 
principem, dispulans, castra hostilia in modestiae suae do- 
ctrinaeque singularis admirationem protraxit Aeer quidera , 
verum minime asper correptor erat , neque unquam zeli 
fervori attemperando defuit prudentia. Pie obiit Cha- 
rentoni, dioecesis parisiensis oppidulo, ubi porochi mune- 
re defungebatur. 

Veronius, inter clarissimos fidei catholicae defensores 
habetur, cum ob ipsins controversiarum jt/ethodum , tum 
imprimis ob jfdci Reguiam, in qua quidquid dc /tde est a 
meris thcnlogoruin interpretationibus prudens extrirot et 
discernit. 
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En opmcnlttm de fidei Regitla, primo ab eximio viro 
Francisco Fenmio edUnm, ac a Rcverendissimis DD. fFo- 
lembitrijicte tdnto postcd in prelio habihtm, itt in fidet 
conlroversiis tdm excrcitatii hoc sibi ditiijcre et ddopiare 
maiuerint, quant noliilin coiicijuifWi. 

Sane fattnihim est hunc regnlam eruiiitdm ofiiitorfiuil 
eSse et accitratam, in qna et shnjnlari dilifjditid 61 exd- 
ctissima tura discermmhtr ed quae ftde catholiva (enencla 
siint, ofi its f/itoe ianfam i» Ecclesia attctoritatem non- 
dum menientfifi 

Ed Uaque utere, leclor benevole, et ex illd disce Ec- 
Hlesiae fidem, qaam contrd haereticos propwjnare debes. 
Disce pariter quae sint donmatd quae hdGtCnus non de- 
finivit Ecclesia. Sic haereticis viam slernes, ul ad Ecele- 
side f|remiimt redeant. Sic qnoqtte com;ioiieiid"is Fitioritm 
Ecclcsiac dissidiis uiifcni im/iciides operam, cum non tuae 
pntdcnliac inniteris, sed Ecclesiae fidem praedicabis , e- 
jilsque in praedicanda ftde prudentiam aelnmque aemttla- 
beris, scqitens vetns illttd ac vulgare dicltim: In nccessa- 
riis unilas, in dubiis libcrtas, in oinnibus cliaritns. 
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M MdHBUL IHMH (CMIUDMM 

SEU DE FIOK CATHOLICA 



CAPUT PRIMUM 

§. \. Bcgula fidei. 

Illttd otmie cl solum csl de fide cathoiica qttod est rfli 
pelaltim in oerdo Z)ci, cl proposilnni omnibus ab Ecclc 
sia calhnlica , jidc divhta eredendum. Heque rcfert, 011 
illa propositio eraonct es eoncilio aliqtio universali, ene- 
jus decreto et dcfinitione; an en sensu fidelium omnium. 
Compiectitur haec rcgnla verbum Dei: nnm fides cx ott-r 
dit», atidiins autem per «eriwm Chruti. Complectitur et 
Ixelesium docentcra, in coneilio catholico, hoc est uiiir 
vcrsaii, expresse aliquid dcfinientcm, out cnuntiantem, 
vel ex sensu omnium tum pastorum, tum fidelium, veluf 
practice eloquentem. Et quidem fidei catholicac nomen u- 
Iruroque hoc sonat. Fides pnim diirina est , orederc pror 
pter attctoritatem Dei reoelantit; in quam solam attctOr 
ritatein tota resolvitur. Propositio fit per Pastorcs a Chrir 
sto constitutos, in concilio universali congrcgatos, vel ex 
manifestato fidelium omnium sensui nec cnim alitcr iieri 
potcst, ut talibus credendis singuli fidclcs ostringantur. 
Catholicam fidem diximus, quia saepius theologi interse, 
oit iioc vel illud sit fide divina credendum , istis alfirman-? 
libus, illis ncgattfihus, digladiantur. Quo ipso consentiunt 



omncs i 1 1 £ etiam qui fide tflvina illuil esse credendum di- 
cutit, noir essc fide ttiviua cathoiica credendam , ?tec proin- 
de haerelwot, tt ab altari seu Qcclesiae coinmmiioiie a~ 
movendos, qtti talia fide credei-e resp itenm l ; dc hoc au- 
lem fide divina quae sit rtiam cathoiica, loquimnr in prae- 
senti, cum snla sit de qua Poulus: Corde credttur ad jit- 
slitiain, ore onfem confessio fil ad lalutem, Itom. -10; 
sola, qua in sinn suo Ecolesio nns contineat, cujus solitis 
professione dcvios in complexum admittot, denique ta!es 
solum orlieulos prnponnt ipsamet in sua profcssione fidei, 
qiiam omnes, tum catholici, tum reduces, corde teneanl, 
et propulam ore pronunticnt, exclusis a dicla professione 
doctrinis omnibtts de qtiibus decertent inter se theologi, il- 
tis fide credendas dieentibus, aliis nejjantibus. Consenlinnt 
omnes synodi, Patrcs, theoiogi in hac regulo slatuenda, et 
semper hobiti, et habentur haeretici (nec alii) qui contra 
sensum totius Ecclesiae, seu definttioneni cnncitii ejus u- 
niversolis aliquid sentiunt in doctrina soltitis; proprioe ni- 
mirum electiiMiis judicio, adversus universitatem sese ele- 
Tante, condeumati. 

§ 2. Dtclaratio Rnjnlae. 

Duo dehcnt conjtinetim adessc, qtto doctrina aliqua sit 
Sdei catholicac. Alterum, ut sit revclata a Deo, per Pro- 
phelas, Apostolos, seu auclores canonicos. Alterum, ut sit 
prnposita ab Ecclesia. Si utrumque odsit alicui doetrinoe, 
illa fide divina eatholica est credenda; si olterun) desit, seu 
revclntio, seu proposttio Ecelesiae , non est fide divina ca- 
tholica credmda* Sed secundum adesse non potest, quin 
primum reperiatur; quia cum Chrislus Ecclesiae promise- 
rit assistentiam Spiritus sancti, qui doceat eam, ducatque 



in nnintin veritalem, haec mmqiinm slante Dci promissio- 
ne, quue semper oblinet, docet aliquid esse revelalum, 
qund non sit revelatin». Polest tamen aliquid esse revela- 
tuni a Deo, etiam in verbo sno, obsc;ire scilicet, quod 
nondnm sit proposltum ab Ecclesia; qoia revelatnm quidem 
cst in verbo divino, sed quod interprele egent, et necdurn 
Ecclesia sensmn verbi Dei se« scripti, seu traditi, aperue- 
rit, skque nnndom delinierit , et proindo nonduin propo- 
suerit hoc, vel illud esse Itde crcdenduni. Hinc novae snepo 
factae sunt in concillls, otiam univcrsalibus , dcfinitiones, 
v. g., Baptismum extra Ecclesiam collntum esse volidum, 
nec iterandum; de quo S. Anguslinus lib. \. contra Cre- 
scon. , cap, 32. o Cum inter cpiscnpos anterioris aetalis 
« islo qtioestio flucluaret, et varias haberet Intcr se coi- 
a legorum, salvn unitolc, sentcntias, hoc per universom 
11 catholicam (Nicaenum intelligft Concilium, ean 8.), qnoe 
■ toto orbe diffunditiir, observori placiiit, nuod tenemtis. « 

§ 3. Deducta ex Regula ileciarata, 

Cum nihil sit de fide catholica, nisi revelotum per Pro- 
phetns, Apostolos, et ouctnres canonlcos, sequititr: Nihll 
esse de fide divina eontm oimunifi ijuae novimits ex rec-e- 
iationtbui faclit post lemporadpostolornni, quibusvis etiom 
sonclis, Ambrosio, Cyprieno, seu oliis, antiquis illis out 
recentioribus , qoormu myriades snnt in vitis sanctorum , 
Cotherinae Senensis, Brigittne, elc, etiamsi opprobatae fo- 
rent tales visiones n quibtisdam conciliis etiom universali- 
bus, qnales aliquae rerernntur in 2. Hicaeno, etc. Quia i- 
sta non sunt revelato Prophetis et Aposfolis. Fides proin- 
de quae haberi potest ex iis humano est, quae pcnes au- 
olores referenles' est, nutans, probabilis, certa , aut 11«-- 



probabilis; pro qualitafe referenlium, <*t nrcumstiintiis ta- 
lium revelationnm , pleraeqtte vel nutant , vel falsae Sunt. 
Sed si credimus lide liumana, Diimi, Suetnniu et aliis pro- 
plianis liistoricis, cur parem saltem , \el majorein gravio- 
ribus aiictoribus non ueferemus fldem? Sequitur insuper: 
Nihil fttle tlimnn credi e.e ttih mirocnfo facto pnsl tem- 
para Jpostntariun in conftrtnaliunem crt/nsois tiiiclriimc, 
mi/iiimi/iic horuin miraeulorum fide dioiita es&e necessa- 
rio cretlenditm; etiamsi talia miracula referantur ab Au- 
gustino, Gregorio, et uliis, etiam ut visn ab ipsis, qualia 
pleraque refert Auguslinus, lib. 22.de Civit. Dei, cap. 8, 
aut elsi contineantur in bullis sumiuorum pontificum ro- 
ijinmiriim catiuiii/.utionis sanctorum, quoruiu plenae sunt 
diclae Bullae, aut etiamsi referantur in conciliis univrrsa- 
libus, aut eliain approbentur, ut pleraque relata fuerc in 
2. Hicaena synodo. Ratio cadem qttae superioris illationis; 
qtiia cuni bacc miracula facta non sitit a Prnphelts et Apo- 
stolis, proinde nnn sunt fttndaiuontum de quo loquimur. 
ilorum miraettlorum plenae sunt vitae sanctorum; quoruiTi 
aliqua sunt falso relata, alia valde nulant: prioris goneris 
imilta sunt in vitis conscriptis a do Voragine et Metaphra- 
slc, praescrtim in vitis Georgh, Ursulac, etc, ut bcne 
notat Bellarminus de Scriptor. Eccles. in iHctaphraste , lia- 
ronius in Martyroiogio , ad eorum fcsto , el alii. Maxima 
pars, et fere omnia vcrissima snnt; _et si historiis Sucto- 
nii fidem aliqunm odbibemus , nec rcvocamus in dnbium 
praclia varia, ct alia facta nb eo dcscripta, tcmerariiisque 
rcnscrotur, qui sine rationc hoec negnret, majoris snne tc- 
ineritotis argnendus forct, qui praedieta omnia miracula, 
relatn a santissimis ct [Srnvissiniis tcstibus, otiam ea, qtti- 
bus interfuerttnt, refcrentibns, ut pleraqne rcfcrt Augusti- 
nus, negaret. Fides tamen borum omniuin non excedit hu- 



manam; nec eis fidps eafhnliea, tanqiiam rundamentn inni- 
titur; nullaqno ductrina taiiquam calhnlica creditur, ex ul> 
In hornm niiracLilorum. Conlirmatur nihilominus liis mira- 
culis, qtiinimo revelationcm atiquam continent, Cum ini- 
tiitin salus scu Evangellum, aeccpissel enarrart per Do~ 
tiimum, ab eis gni audierunt, in nos confirmala cst, con- 
teslante Dco tlgnis el porlentti, ai varih ticlulitiiis, ci 
Spiritus sancli distribtttionibus seomirJmti suam vntunta- 
tem, Heiir. 2, 5. Et: ltti autem profccli praedicaverunt 
uhique Domino cooperante, ct sennonem canfirinaule sc- 
quentibus signts , Murc. 16, 20. Oinue ergo niiruculum, 
verbura quoddam Dei est : impossibile autem ett verbo uli 
lo iueiijiri Deuin, Hebr. 6, 18. Eadem itaque ecrtitudino 
aut probuliililate , qua novimus miraculum, nnvimus binc 
dogma; qtiae notilia varia est, certo, probabiiis, out ali- 
quando improbubilis, pro vurielate auctorum referentium , 
et modo visn, modo audilu, qualiter referunt Atigustinus, 
Gre^orius et alii. Doctrina fldei, v. g. , Reliqiuas saitcto- 
rtim vcneraittlas, confirmatur certisslmc miraculis foctis od 
reliquias S, Stephani , relatis a S. Augustino, de Civit. Dei 
lib. 2, eap. 8, teste oculato; eonfirmatur solum probabili- 
tor, eodem, et Gregorio oudita ab aliis narrantibus. Im- 
probabilia sunt plcraqae qtiao refert Metaplirastes et de Vo- 
rogino; tolia nonnisi improbobilissime cituntur od firman- 
fiaiii lidem. <x Exstunt ucta Georgii (inquit censor justus 
o Baronius in Martyr, 23 oprilis), a Metaphroste edita; 
k sed in iis displu-cnt, quoe dn Athanasio Mago feruntur, 
b Vidi ea etiam quac Jacobus dc Voragme hobet in legend. 
u Sunct quae non de mcdiocri imligent castigatione, ele. s. 
Et IScllarmiiius do Scriptor. Ecel. unno 850: o A Meto- 
a phrustc seriptae sunt iiistoriae vilis Sonctorum mtiltis ad- 
« ditis ex proprio ingenio. Addit miraeula pkiriuia et ma> 
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« xima in cversione lemplorum el idolorum, et in occi- 
« sione persecutnrum , quorum nullo est mentio opud ve- 
« teres historicos. « Sed qualemcumque habeant haec mi- 
racula certitttdinem, ntillnm fidei doctrinam fundare pos- 
sunt; quia noti sunt revelaliones factae Prophetis et Apo- 
ttolti ; adde, quod nec ut plurimum proponuiitur ab Ec- 
clesia universali, cui soli promissa est assistentia Spirilus 
sancti, ne erret. Fidem erg> solam humanam , seu asseu- 
sum solum liumanum, merentur, ob qualitatem referen- 
tium, quae fallibilis, et pure humana est; longe itaque 
abest, tit talis assensus sit Ddei divinae catholtcac, de qua 
sola loquimur. 

An vero assensns hi, ob revelationes privalos, extra re- 
velationes factas Prophetis et Apostolis contentas in verbo 
Dei, et propositas ob licclesia univorsali, sint assonsus su- 
pernaturales et divini, et fldei divinae, qnia Yidenturfieri 
ob auctoritatein divinam revolantcm, iicet non constantcm 
pcr vcrbum Uei seriptum aut traditurn, noo pcr auctorita- 
tem Ecclesiae univcrsalis prn]ionctitis, scd pcr scripta hu- 
mana, et ex propositione hominum fallibiliutn referentium ; 
alia est quaestio prnblcmatica inter thonlogos, et proindo 
longe a doctrina Sdei, de qua loquimur. Probobilius cense- 
mus talem assensum non esse divinuin, sod pnro huma- 
mim; quia resolvitur in pure huinanam aitctoritatem par- 
ticularcm horum, vel illorum historicornm : quoc omnia 
sunt humana; proinde talis fldes non cst theologica, et lon- 
ge longins non est catholiea. 

Tertio sequitur: Nullani doctrinam ftmdatam in verbo 
Dei, se» Sariptitra diversimode exposila a sanctu Pa- 
tribus, aitt doctoribits noslris, esse doetrinam fideL Idque 
ex duplici defectu: prtmo, quia non eonstat esse revelo- 
tam; omnis autem actus fidei debet esse certtiS ex revelo- 
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tionc; secundo, nec proponitur talis expositin, seu sensus 
ille Scriuturne, nb tiniversali licclesia, hoc ipso qnott vn- 
rie a variis exponatur. Ubi tomen obscrvnndum, quod qiian- 
do soncti Patres cxplicant varia loca Scripturac, et eam- 
dcm veritatem alii ex illo sacrae Scripturae tcxtu cruunt, 
alii ex alio, ipsorum consensnm non tantum unanimcm cs- 
se ncccptandnm Ecclesiae, sed etiam ut fundatum in Scriptu- 
ra; licet non ut fundatum in hoc, vel illo particulari loco 
Scripturae. 

Quarto seqiiitur: .Vnliom consequentiam , certo licel et 
evidenter deductaiu ex propositione aliqua fidei, et alia 
evidenti lumine vaturae, per formaiu lotjices evidenlem, 
sufficieiUem esae fundaudo fidei calholicae arliculo; seu 
uutlam doclrinam, quae constet solum tali consequeutia , 
esse dnctriitant fidei catholicae. Idque ex duplici etiam dc- 
feclu: prinio, quia non est revelota. Fides autcm est ex 
attditu, audilun per verhum Dei; Scriptura nec addentc: 
Et per consequentiam deductatn evidenter ex verbo Dei. 
Cumque consequens contincatur virtuatiler in pracmissis, 
non erit dnctrina nisi virtitaliter et fide, neutiquam for- 
maliter : id est, solum ejus principium erit doctrina fidci, 
ex quo humamis intellectus doctrinam aliquam consequen- 
tem dcducct ct formabit, cni assentietur. Certa quidem et 
evidens erit consequentia ; sed humanis multis concurren- 
tibus, forma argumenti, propositione philosophica saepe 
mixta; nec tamen conclusio deducitur ex iliis, nisi junctis; 
imo illa non nisi juncta influunt; quare nihil sequitur ex 
sepaiatis. Cousa iyitur, qua tota, humona cst; quam ergo 
longe obest, ut doctrino elicita sit divinot Conclusionem 
vocamus in scholis tkeologicam , si praemissae sint certae; 
aut doctrtnam aliquam problematicam , si aliqua sit in- 
certa, quod saepius in siibselliis videre esl theologicis; fal- 
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stt, si aliqun propnsitio, vel nrgumenti fnrma falsa sit; qund 
nnn raro cnntingit, respectu tnt plncitorum, in quibus theo- 
logi digladiimtur. Sed qund nntandum diligcntissimo est, 
certum est vnrins esse sontentios tmn doctorum eotholieo- 
rum, tum Protestantiara , an quod sic seijiiilur ex Seri- 
ptura sit de fitle? Cathnliconira doctorum alii osscrunt, 
Vega, Canus; olii ncgont, etiam referente Daillaeo. Distin-i 
guunt olii docentque, si ex duahus prnpnsitionibus Scri- 
pturae dcducatur consequentia , illam esse de fldo, ncuti-: 
quam si c* una et alio evjdenti lumine nalurae. Alio mo- 
do distinguit Vasquez, assensum conclusinnls illius qua de-i 
ducitur ex prnemissis, nnn esso fidei, qui tamen medio di- 
scursu, velut instrumeiito, aut potius proponente, splendet 
iloctrina divina virtualiter contenta in praeiuissis, esse os-i 
sensum fidei. Sic inter nostratos cerlum est probtemalicum 
soluin esse, au ifuod seqtiilur de fide, sit (Je fide. ConsenT 
tiunt ergo onmes 11011 esse de fide catholian, id est, non 
essc tulem ductrinnm ctii omnes suh poona haereseos te- 
neantur ossentiri tanqunm de flde; et si quis contrariuin 
diceret, novator ipse valdo culpnndus foret novum do-i 
gmo ingerens, ct . oppositura sentientes dnmnans, in hoo 
jpso ipsomet tcmeritatis in ro gravlssima damnandus, 
et censura ecclesinsticn percellondus. Con&tans Uaijua 
est, doetrinam talem neutlqnam etse dotlrtnam jidei c«> 
iJwiicoc, de qua loquimur. Protestantmm pariter, alii nc-* 
gnnt, quod scquitur per consequentiora evidentpm de- 
ductoin ex Scriptura, essc dc lide: Osiander, Kemnitius, 
el nobiliores Lutherani, etiani referente Vedelin, in suo 
Ilationali Theologico. Sed Vcdclius aflirmot, et qtiidera pu- 
gnacissiuie; quia tolura suum Rationole in eo solo versa- 
tur; et post ipsum seu ex ipso Daillaeusj licet alii Rcfor- 
mati cuni Lutheranis et Catliolids fnciant. Verum nulluin 
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linc de re verbitm in ipsonnn confcssionc hahettir, proin- 
dc hacc Ipsn doctrino eenseri ncquil dnctrina partis Cnl- 
vinisticne. Addc, qtind Lulheronos cnntrorium tcncntcs iti 
frotres conptnrnnt: qnomodo ergo doctrinam hanc, ut fun- 
damentolem omnium controv crsianim ponttnt? Sane funda- 
mento hoc nutante, qilam inftrmo nut mitnns dehet esse 
cnrnm doctwnn de controvcrsiis nmnibusl Alter defectus 
est 2", ijnod propositn non sit iiln doctrina Ecclcsiae uni- 
versnli, uti apud Cntholicos cortstnt; quin nequC invcniliir 
in Scriptttra esprcsSa, nequc in geucralibus conciliis; et 
idrn doetorrs lihere diversttm tcncnt; qunusqne enim vc- 
rilas non attclorilalive propnnitur , nort est obligntin ac- 
ceptandi fianl vclut divina atlctofitate rcvclatam. ffec etiam 
anctnritas puhlica, sive Protcstantiitm in communi , stve 
Refnrmalorum, illam quaestioneni, quam nnnnulli voltint 
fundamcntalem, in ulla Confessione, juxta dicta, dctermi- 
navit. Conchidamns efgo, doctriitam talcm ito» esse rfocfri- 
nant fidei catholicac. 

jj i. Connexa ex defectu propositionis , et qiiandoque 
simul revetaltoriis , sccliiduutur. 

Sequitur 1° Deercltiiit Graiiani, seu cjus auctoritatcm 
longe longius abessc, quod possit fttndaro ofticuluui iidcit 
sed nihil esse de fidc, qua coniinctur in illo decreto. Quod 
notandttm contra calumnias frequeittes MolinaCi, aliorum- 
qtlCj cooletita tit ifio tlccreio , docfriwatit essc £ccfesiae 
catlwlictte, ingerentinm ; quo matcrinm nos impugnandi 
aueupelur. Scd nUmqnid religinsus ille totn est Ecclesia u- 
niversalis? Nec Gregorlils XIII, nut nlius popa, multoini- 
hus concilium ulluni universalc ita dccretum prohavit, qnn> 
6i contentnc in illo forent totius Ecclcsioe defiuitionCs. Imo 
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non ieves in illo lapsus fneile deprehendere est in citatione 
falsa anctorum, etc. Quin ipsemet Gratiunus, initio decre- 
ti, dist. \, cap. 2, producit Isidorum in UbrU Etymolo- 
ginrum; tituli ipsi, disi. \, eap. 8, \0, hnbent: Quid sit 
jits ctutlc; quid milUare; quid ieges Iribunitiae? Numquld 
ista stint doctrinae fidei? Glossarum qunm multae erant ri- 
diculae! Proinde succisae. Quid ergo Gregorius XIII. jus- 
sit, jas canonicum expurijalitm , nt fuit ipsius jussit, non 
iinprimi sic expurrjatum , et prout Romae iinpressum fuit; 
nec alibi impriint ad decennium? etc. 

Sequitur 2°: Nullae Decretalts romanonwt pontiliciun 
contentae in corpore jitris canonici, sive in sex libris De- 
cretalium, sive in Clcmentinis, sive in Extravagantibus , 
nullae Bullae posteriorum. qui in sede Petri sederunt, suf- 
ficientcs sunt fundando articuto fidei catholicae ; seu nulla 
doctrina est de fide, quae continetur tn istis Decretalibus 
eut diplomatibus. Probatur, quia papa quocumqiie modo lo- 
quens, etiain ex cathedra, non est universatis Ecclesia ; 
erjio qtmd ab eo proponitur, non propnnitur ab Ecclesia u- 
niversali; ergo non est doctrina fidei catholicae. Addo, con- 
diisionem hanc tain ncrtam esse inter doctores omnes, ut 
si qttis conlrarium doceret, novator Epse foret, et censu- 
ra pcrcellendus, quippe novi doginatis invenlor. Patel ex 
ipso Beliarmino, qui, lib. 4 de Pontiftce Rom., cap. 2, ubi 
tres inter Catholic.ns opiniones refert. « 1" Opinio esl, iu- 
« quit, pontifkem posse esse haereticuin, et docere hae- 
n resim, si absque generali concilio dcGniat, et de facto 
« aliquando accidisse. Hanc opinionem secuti sunt aliquot 
« Parisienses, ut Gerson et Almain. in Itbris de Potesl. 
« Eeel., nec non Alphonsus de Castro, lib. \, cap. 2, con- 
« tra haercs.-s, et Adrianus VI. papa , in quaestione de 
« conlirinalioiie; qui oiunes non in pontilice, sed iu Ec- 



« clesia, sive in concilio gcneroli tantum, constituunt tn- 
« fallibilitatem j -ltl loll in rebus fidei. 2° Opinio est in alio 
« extremo, pontificem non possc ullo inodo esse haereti- 
« cum, nec docere publice haeresim, etiamsi solus rein 
« aliquam dcfiniat. Ita Pighins, lib. 4 Hiernr. cap. 8. 3° 0- 
« pinio est quodammodo in medio, pontificem, sive hoere- 
« tictis esse possit, sive non, non posse ullo modo definire 
« aliquid haereticum a tota Ecclesia credendum. Haec est 
« coinmunissinia opinio fere omnium Catholicorum, B. Tho- 
« mae, Cojetani, etc. Prima opinio non est proprie hae- 
« retica (nom adhuc videmus ab Ecclesio tolerari, qui il- 
« lam sententiom sequuntur), tamen videtur omnino erro- 
« nea et haercsi proxima. Secunda probabilis esl, non ta>- 
« men ccrta. Tertia certissimo est, ct osserendo. « Hacc 
Bellarminus, quem fuse sic citavimus, quo calumnios e- 
lueremns, qua tionnulli viri troducnntur, qnod dicant: 
quae definita forenl a pontifice, etiam ex cathedra. ex- 
tra couciiiiun generale, non esse fidei catholicae. Et ite- 
rum illud ito osseritur, ut slotuatur illud esse certum ex 
oinnium doctorum, Bellarmini etiam, et aliorum senten- 
tia. Constat enim ex Bellarmino, primam opininnem non 
esse haereticam. Non assentimur Bellarmino diccnti, vide- 
ri erroneam, et haeresi proximam; quonquam hoc ipsum 
non nisi nutans dicit termino illo videtur. Efon enim om- 
nibus id videtur; quibua Gcrsonem, Almoinum et Adrianum 
erronehe e( noeresi proximae apinionis insimulare teme- 
roriuin potius videtur. Sed ex Bellormino ipsomet constat, 
non esse definitum ab ficciesm, pontijicem esse infatlibi- 
lem, extrn concilium nniversale, et qiioe prnponeret cre- 
denda, fore fidei cothoiicac. Consentiunt itaque ex ipsomet 
Betlarniino doctores omnes, doctrinam itlam non eixe fiilei 
calholicae; quod solum dixi, et cerlissimum est; quod non 
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advertunt proecipiti Jiidicio eatumnialores. Quam ex iis Iri- 
hus primis opinionibus sequeremur, exlra rem nostram 
fuissct, et forel pronuntiarc (lihenter lamcn tertiae adliae- 
remus, sed absque censura primae ) qui devios ad fidem 
catholicam, semota onini alia doclrina, reducere cnnten- 
dimus. Non itaque dicimus, sic definita 11011 esse de fide, 
qund putant adversi, sed solum dicimns, et repetimus, 
imn fijse ile fide cn/fiofic«, seu non esse doctrinam, quam 
o;iiiics, quo sint Catholici, tencre debeant, (niK/nnm ile 
fide, cujusque conlrarium sil haerelicum, et removens a 
jlremio Ecclesiae. Onmes nihilominus eoncedunt , gravis es- 
se auctoritalis, quod a pnnlifice tanlae Sedis docettir, etiam 
cum solo concilio privato, et privatiin solum rescriliente 
aiiipmt cpiscopis; gravioris, quod eum concilio Provincia- 
li; grovissimae, quod ex catbedra, toti Ecclesiae illud pru- 
ponendo , sive cum concilio privato, sive in concilio pro-. 
vinciali, lemerariumquc est, a sic pronnntiatis discedere. 
Maturitis cfgo procedant bi censores, quorum censura cen- 
suram meretur, quippe inductiva novi dogmatis, lanquam 
fide cotholica credendi, quod nemo hueusque slatuit, sci- 
licet, qiwd a ponlifice fnrel etiam ex cathedra definitum , 
exlra cmicilium univcrsale , esse de fide catkolica, seu tale 
deGnitum esse fide cofJioiicn, et sub peccato Iiaereseos ab 
omnibus credendtim. Hallucinati sunl , ct caeculiendn in er- 
rorem prolapsi; quanquam non lam error,- quam balluei- 
natio vocanda sit praeceps baec censnra; putarunt multos 
dixisse , qimd nec somniarunt. 

Sed ad rein, seu ad decrclahs juris cauonici, propius. 
Sane nec ipse Bellarminus erroris aliquot Decretales ar- 
gnere veretur. Nain in lib. & de Pontifico Rom. cap. (2, 
cum retulissel Magdeburgenses, cent. 8, cap. 10, in vita 
Gregorii III, euin accusantes: « Quod in epistola ad Boni- 
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« racium, permiserit viro ducere aliam u\orcm, si proplor 
« morhum aliquem uxor ei debittim conjugale reddcre uou 
« voleat, quod est exprcsse conlra Evangelium, ut cliam 
« annotavit Grationus, q. 52, canone 7. Quod proposui- 
« sti, « respondet: n Posset etiam dici, Ponlificem ex i- 
« gnoronlia lapsum esse; quod posse PontiBcibus aceidere, 
« non ncgamtis, cum non definiunt aliquid tanqnam de Fi- 
« dc, sed sulum opinionem suam aliis deciarant, ut hoc 
« loco videtur Gregorius fccisse. « Quae solutio applicata 
variis decrelalibus, longe illas a vi fundandi articuhun fi- 
dei abducit, scilicet respondendo passim , si premamur la- 
libus, Pontificem non definivisse ilia tanquam de fiile, seil 
tolum nphtionem suam alih dedarasse, qnod H»c duliio 
insiifliciens est fundandae doetrinae lidei, inulto mimis fu«- 
dandae fidei cathoticae. Placet adliuc propius Decretales ii- 
las evulvere. Maxima earum pars versatur in regtilondis 
officiolis seu judicis in episcopali tribunali sedentis judiciis; 
varia in collatione beneGcioruin observanda praescribunt, 
ex quibus otficiales debent lites terminare. Quid liaec ad 
articulos fidei? Mon sunt haee materia propria fidei. Ple- 
raeque eliaut, et fere omnes, responsa sunt parlicularibus 
data, nun tuti Ecclesiae, in quibus responsionibus particu- 
loribus concedunt omnes, Popam posse errare, nec talia 
responsa, fitndandae doctrinae fidei, multo mimts coifiolt- 
cnc csse. sufficienlia. Sed ttt tot responsa dccretalinm seu 
Pontificuin romanorum lites multiplicant, ita responsum no- 
struin generole mulliplices sopit eontrovcrsias, qnas agglo- 
merat. Adversarii modo ex Gratiano, et modo ex Decre- 
talibus, Bullisque Pontificum, seu jure canonico, varias 
«onsarcinondo, ct saepc casdem falsc glossantes, quae ob- 
trudunt nobis tanquain doctrinain nostrae fidei caifcoltcae , 
2 
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et impugnant; compingiint inde iibros suos; nostratcs ctiam 
saepe suos lits defendendis. Cumpcndiosior via , et re$ia , 
redurcndis ad cnstra calliolica deviis est, propalam iiiela- 
mare , niliit ftorctm esse ik fide catkolica ; proinde nihil 
horum esse in professione fidei nostrae, quam subscrihcn- 
dam solum reducendis deviis proponimus. 

Sequitur 3°: Nim est ile pik calholica , giiod definitnm 
foret in ullo conotfto prouincia/i, etiam Papa ei pracsi- 
denle per se, vei per letjatos. Ralio est, quia tale conci- 
lium non est Ecelesia imtversalis; quare quod a!) eo pro- 
nonitur, non proponitur ab Ecclesia universali; non est er- 
go de flde catholka; nisi aliunde senstis tnlius Ecclesiae 
constaret, sicut constat de mnltis pronuntiatis confra Pe- 
lagiuin et alios in conciliis Rejfionariis , ut vocat Attgusti- 
nus, v. g., in concilio Milevitano Nutuidiae sub Imioccntio 
Papa. Probatur etiam ex illo Bellarmini jam relnlo, refc- 
rente tres opiniones inlcr Cattiolicns, quarum prima est : 
« Pontificem, inqtr.it eliam ul Ponlificem posse esse haere- 
« licinn, et docere haeresim, si absque concilio gencrali 
u dcfiniat, et de fucto aliquando accidisse. Ilanc opintonem 
n secuti sunt aliquot Parisienses, ut Gerson, Almain, nec 
« non Castro et Adrianus, qui omnes non in Pontifice, sed 
n in Ecclesia, sive in concilio gcnerali tantum consUtuuiit 
« infutlihilitalem judicii de rebus fidei. <t Vide jam supra 
dicta. Magna tamen vencratione suscipienda sunt, quae a 
tantae auctoritatis decretis seu romani Ponlificis, scu te- 
lium conciliorum, manant. Uem ea quae miraculis, aut 
praetlictis revelationibus, fidis tamen, nituntur seu confir- 
mantur. 

4° Nnn omncs prua:es Eccksiae, eiiam universalis, sunt 
snffickntes fundanilo arficnlo fiiki ealholicae. Probatur cx 
tlefectu 2 conditionis; quia praxcs hac non sunt proposi- 
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tiones faelae ab Ecclosia veritatis alicujus eredendae, sed 
rei faciendae, regula aiitem praxeos bonac, jiotesl esse o- 
pinio probabilis, et non indubitata; unde Gt etiam, ut pra- 
xes has possrt miitarc Ecclesia, quippo qunc regulari pos- 
sunt cx npinione prnbabili, (juam sequi, vel contrnrinm e- 
tiam probabilem, ticitnm est. Probatur insuper es Vasquez, 
part. 3, disp. 227, cnp. 3, ubi cnm docuisset et probassct, 
■ Sncrificiitm missae snaple natura, inslitutione divino seu 
n Christi, pro non bnplizstis nffcrri non posse, nee unquuni 
« potuisse, sive illi Catechumeni sint, sive omnino mfide- 
« les, pagani, aut Judnei, tametsi publicac orotiones pro 
« eis fieri possint, pront Ecclesia periniserit, objeceritque 
« sibi, aliqunndo id foctum in Eeclesia, sacrifictnui prn 
« ipsis Cntechumenis olferri consuevisse, « prohnssetque 
ex libro qui dicitur: Ordn Homanm, c. 20, post priinam 
suam responsionem objeetioni, oddit: « Caeterunt respon- 
« dere qnis posset, quod attinet ad essentiam et substan- 
a tiam socramenlorum, Ecclesinm semper eam doetrinora 
« dictis el factis probasse. quoe certa et indubilata est; 
« at vern quod attinet ad nlia accidentarin , non omnino 
« indubilatatn sed pmhabilem npinionem aliquando in praxi 
« secutam, aliquid fecisse, tametsi non tanquam certum 
« dogiiia fidei declareverit; et hac de causa tunc ex prae- 
« scripto romani Fonlificis, Missam pro Catechumenis oblu- 
« lisse, nunc autem enm non offerre; cum neque publica 
« oratio ulla pro illis permanserit, nisi in die Parasceves , 
« quando niilhim in Eeelesia socrificium offertur. « Et pou- 
lo posl: « Quid igitur mirutn si antiquitus Ecclesia secuta 
« probabilem ppinionem de oblntione hujus socrifici pro Ca- 
« teciiumenis, pro illis Missnm celebraverit, nunc autein 
« nuilam offerre? « Ad his: « Dccreta Conciliorum (inquit 
* bcne Bellarui., lib. 2 de Conciliis, cap. 17) non iudijjent 
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« opprobntione populi, cum ab eo non accipiant auctorita- 
« tem. Decreta vcro de moribus si non recipiantur, et Pon- 
n tifex conniveat, tandcin consuctudine nbrngontur, quia 
« decreta mortim mutabilia sunt, et cum Pontifex videt 
« longo tempore ea non servari, et tacct, ccnsetur ipse 
« nbrogare. At dcorcta de lide immufabilia sunt, nec pos- 
« sunt ullo modo abrogari, posteaquam scme! slatuta sunt. 
« Vcrissimum qttirtem est illud Aiigustini, Ep. Si qund 
« tnla per orbem freqnenlnt Ecdesin, hinc quin ito fncien- 
« dum sit disputare, insolentissimae insaniae est. « Sed 
non inde sequilur, Ecclesiam per talem praxim proponere 
tanmtam credendiun de fide cotholica aliqttod dogmn; suf- 
ficit prnxim esse bonam, cni honitati s;ilis est, qtiod Ttin- 
delur in opinione probabiM; hinc, ul jam notatuiu, lot pra- 
\es suas ctiam universnlcs Ecclesia mutore polest. Praxes 
enim sunt vnrhbtles, utpnte praeceptn ; nulh oulesn uiodj 
dofjmato fidei varinri possunl, quippe veritas invoritibilis est. 

5° « Ea {inquit bcne Vasquez, toin. 2. disp. 200. cap. 6] 
« quae tradit cnncilmm in capitihus, esse fidem colllolicam 
« necessario credendam, collitfitur ex line cujusque sessio- 
« nis, antequam conones pnnantur. « Et part. 5. disp. 207. 
cap. 3.: « (Juidtjiiid in cnpitibus traditur nnle canones a 
« concilio pertinons ai! doctrinam, est eatliolica fides, con- 
m stat ex Trid. sess. (3. can. 8. in fine, immeiliote post 
« capitaj et ante canoncs, ubi dlcilur: Quoniam autcm 
« iion ej( satis veritalem ilicere, nisl delefjanlitr el refui- 
« laulur errores, placuit anticloe tijnndo hns canoites sub- 
« jiuujere, ut nimtes jai» agiiita valhotica doelrina (nein- 
« pe illuc usque tradita), iutelUijant qnoqne, quae ab il- 
a lis haereses caveri, vilarique debeant. El sess. sexta , 
« simililer post capita et on'e canones: Posl hanc catho- 
« licam de justifcatione doetrinam, ptamit saticioe sy- 
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« nodo )ids emmnei ntbjungere, ut omtiet tciant, nan ac- 
« lum quid lenere d sequi, scd ctiam quid vitare et fa- 
« gere debeanl. u Katio hujtis rei est quia tam in copiti- 
bus, qiiom in canonibus , propositioncs Ecclcsiae, quid cre- 
dcndmn, quid damnandum , coiilinenlur. Addit ibidem Vo- 
squcz: u Quamvis interduin licclesia proliibere soleat Uisjiu- 
« totionem de aliqtta re, qitam nonduin tanquam dogma 
« fidei dcfinivit, ut quod quis damnet, aut aliqno modo 
u notet propositionem aliquam, vcl e contrario dicot esse 
« probabilem, tomen nunquom hoctcnus damnavit sub ex- 
a communicatbnis poena oos qni itiiquid pertinneitcr et ab- 
u solutc asseruerint, nisi eo id damnct tanquam errorem 
« contra fidcm, et oppositum, ut cathoiicam fidcin defi- 
« niat, ita ut hoereticus sit, qtii talcm errorem perlinaci- 
« ter asscruerit; perlinaciter autern illud osserere, Itihil 
« aliud cst, qitam post procdielom definitioncm id sciontcr 
« afiirmore. « Addendum tatnen ex eodem,eodem parle 3. 
disput. 181, cap. 9.: « Aliquando Ecdesin suam duGnitio- 
« nem conGrmat testimoniis, cx quibiis aliqua non efiica- 
« citer eam probanl. « Subjungit nihilominus, et hene ; 
« Tomen quando Palrcs in concilio dicunt, ex hoc aut il- 
« lo loco, hnnc aut illam veritatem Ecelesiani collcgisse cl 
« colligere, quis, obsecro, ftindamcntum illud inGnnuin et 
« ineertum csse dicere oudcat/ « Ita Vosquez. Unde ge- 
neroliter dicimus, eorum quac continentnr in capilibus, id 
solum ct totum cssc tle fidc, quod definitiir, seu ( ut !o- 
quuntur jurislae) sulum dispositivuin arresti seu contenti 
in copite aut conoue, est de Ddc; motivum vero orresti , 
seu ejns probationes , non sunt dc fide. Ratio est, quia pri- 
iiniiti solum proponitur credendum, et proprie deGnitur, 
non autem moHvum seu probatio. Ilinc plurima cnntinen- 
tnr iq , conciliis etiam uniyersalibus, quoe ncn sunt de fi« 
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<Je, scilicet, quod in eo est obiter dictum; mullo minus, 
quod in sessionihus n variis praelatis duni sententias dicnnt, 
prolalum; multo adhuc mimis qtine o doctorihus in discus- 
sionem rci definiendae praemilluntur aut allcgantnr. Ratio 
generalis est, quia nihil eorum definitur ab Ecclesia. 

6" Quoil proximum linic est , ut sit aliijuid de fide, o- 
pnrlet ex Bellar., lib. 2. dc Conc., cap. 17. ndducere : 
* Concilium rem eam definivisse prnprie, ut decretum fidc 
« catholica lenemlinn. « Hine ailtlit: «. Hon sunt propric 
n haerelicr, qtii sentiunl Pnnliliceni non esse supra omnia 
ii concilio, licel dicat: Lateranense ultimum concilium, sitb 
« Leone X. discrlc ct ex professo di>cuit Pontificem esse 
« supra omnin concilia, et reprobavit contrarium dccretum 
« edilum in rnneilio Basiliensi; quod (inquit ille) conciliitm 
k Lfileranense rem istam non deBniverit proprie, ut decre- 
« lnm fide cnlhotica tenendum, dubium est; et ideo non 
« sunt proprie haeretici, qui cnntrariiim sentiunt. « Re- 
quirit qnnqiie idem Rellnrininus, cap. H. esse definitum 
conciliariter: « Mnrtinus V. inquit, dixit se confirmnre tnn- 
« tum ea decreln de fide, qiiae Taela erant in concilio Con- 
" slantiensi coticiliariler, id est, more nliorum concilio- 
« rum, re diligenter examinata. Coastat autcm hoc Decre- 
k tmu (scilicet Constantiense, sess. \. concilium generale 
« habere a Chrislo iinmcdiatam aucloritatem , cui omncs 
« obcdirc tcnentur, etiautsi papalis digniltttis existnt) sine 
ii nllo examine faclum a concilio Constantiensi. Itaque Mar- 
« timis cum confimavit decreta do fide conciliaritcr con- 
« clusa, inteHijjcbnt tontum de damnatione haercsum Wi- 
« clefli et Hnss. « 

7° Idem Bellnrminus, lib. \. dc Clericis , capit. 28. 
euni objecisset sibi cnpiit r/tmiiftuiiii, dc censib. , a ubi Bo- 
« nifocius pnpn VIII. dicit, jure humano et divino Liberos 
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<c esse Clericos ah exnctionibus ; « respondet , « dicendura 
« fuisse Bnnifaciuitt in sententia Cnnnnistarum , et senten- 
« tinm illom stiain apernisse, non autem aliquid definivis- 
« se. Nam non loquitur per modmn delinienlis rem con- 
« troversam, sed simpliciter ct obitcr id asserit ; oil enim : 
« Cum jure diviuo siut immuues Clerici, « etc, Idemdi- 
cere possumus de iis omnibns, qitae Conciiia etiam univer- 
salia dicunt oditer, et non per raodura defimentis. 

8° Objectum debet esse dejiiiibite de jide. Bellarminus 
idem, v. g. lib. i. dc Rom. Pontifice, cap. 41. concedit er- 
rasse JoannemXXlI. in Extravaganti ad conditorem de ver- 
bis significnt., cum docuit « non posse seporari usum a do- 
« miuio, in rebus itsu consumptibiiibtis, sed non in re fi- 
u dci, « inquit; bnee enim quaestio ad iidem non pertinet. 
Siinilifer itaque dnclrinao, legum aut philosophiae studia 
spectantes, nnn sttnt deftnibilcs de fide. 

9" Debet esse deuretum nniversale, prapoulum toti Ec- 
clesiae. Dicimus, ait llcllarminus, eodem lib. 4. cap. 5. 
« non posse errare Pontificem (seu conciliuiii generale) in 
w its praeceptis, qnae toti Ecclesiae praescrihuntur. Quia 
« in praeceptis et judiciis particularibus, non est nbsur- 
(i dura, Pontiflcem (aut concilium genaralc ) errare. « Et 
cap. 14. cum sibi objeeissot « Innoeentitim VIII. Korvegis 
(i pennisisse , ut sine viuo sacrificium celebrarent, « sol- 
vit sic: « Sed facile responderi polest; nam non condidit 
u ipse Decretum, qtto tiniversae Ecclesiae declaravit lice- 
a re, sine vino sacrificium oficrre. « llaqtie si erravit, er- 
ravit faclo, non dogmate. Idem est de conciliis generalibus. 

■10. Bellarminus idem cap. 12. ctnn sibi ohjecisset, « Ste- 
a pbanum papam ordinatos a praedecessore suoFormoso, 
a jussisse iterum ordinnri, proinde sensisse sacrainentum 
n pendere a virtute rainistri, qui est error iu fide mani- 
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■ festus, « snlvit sic: « Respondco crrasse Stephanum , 
« sed in quacstione fncti, non jnris, et mnlo exemplo, 
« non falsa doclrinn. « Et poulo post: « Respondeo Ste- 
« phonum non edidisse oliqnod dcerctum, quo dcccrneret 
« ordinntos ab cpiscopo dcgrndalo, vel nominatim n For- 
« moso, tanquam dcgrodato, essc itcrum ordinandos , scd 
« solum de focto jussisse iterum eos ordinari. Quae jussio 
« non ex i^norantia aut haercsi , sed ex odio in Formnsum 
« proccilchat. « Idem pntest dici de conciliis, si casus si- 
milis contingcret. 

H" Ex eodcm, ibidem cap. 5: « Nnn est erroneam di- 
« cere Pontificem fsew concilium generole) posse errare in 
<t tcgibus, mioe non versontur in rebus necessoriis ad saln- 
h tem, vel pcr se bonis aut malis; nimirum superfluom le- 
« gcm condcndo, vel minus discretam, etc. Atquc ut rem 
« totam excmplis decloremus , non potest ficri ut Pontifex 
« (scn pntins concilium gcncrale) crret, prnecipiendo ali- 
« quod vitium , nt nsurnni, vel prohibemlo virtutcm, ut 
« reslitutionem , quia hacc sunt pcr se bnna vel mola; ncc 
« polrst fieri ut. errct praccipiendo aliquid contrn saliitem, 
« nt circtimcisionem vel sabbatum; vcl pmhibcndo aliquid 
« nccessarium ad solutem, nt Boptismum et Eucharistiom, 
« licct haec non sint per se bona aut mala. tit nutem ju- 
« beot oliquid quod non est bonuni neque malum ex se, 
« neque contra solutem, scd tamen est imitile, vcl sub 
« poena nimis gravi illud praccipiat, non est absurdum Hi- 
« ccrc , posse fieri ; quanqttnm non est subditorum de hnc 
« re dubitore, sed simpliciter obcdire. « 

^2" Ex eodem, cop. 2: « Cnnvcninnt omnes Cotliolici 
« posse Pontificcm etiam ut Pontificem, et cum suo coctu 
« cnusiliariorum , vel cttm gencrali concilin , crrore in con- 
«. trovcrsiis fncti pnrlieularihus, quoe.ex informntinne, te- 
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« stimnniisque hominuin praecipue pendent : « Juxto quud, 
cop. 11. cum nhjecisset sihi vulgare illud de Honorio popa 
relato inter haereticos o synodo VI. gencrali, respondis- 
setque, corrupfrtu» fuisse symximn VI. addit: « Quod si 
« aliquis non possit adduci, ut credat corruptam «sse sy- 
« noduin VI. is accipiat alteram solutionem, quae est Joan- 
« nis Turrecrcm., lib. 2. de Eccl. , cap. 93. qui docet, 
« Pulres synodi VI. damnasse quidcm Honorium, sed ex 
« falsa informatione, ac proinde iu eo judicio errasse. Quoin- 
« vis enim generale concilium legitimum uon possit erra- 
« re, ut neque erravit hoc VI. in dogmotihus fidei defi- 
« niendis, lamen errare potest in quaestionibus de facto. 
« llaque luto diccre possumus, lios Patres deceplos ex fal- 
« sis ruinoribus, et non intellectis Honorii epislolis, iiume- 
« rito cum liaercticis cunnumerasse Honorium. « Idem ibi- 
dem Bellarininus addit, « Palres synodi VII. secutos esse 
« synoduin VI. et solum repetivisse quod in ea lcgeranl, 
« proinde deceptos fuisse ex synodo VI. quae vel eorrupta 
« erat, vel per errorem Honorium damnaverat. « Idein ad- 
dit de Adriano Papa: « Si dicamus acta synodi VI. esse cor- 
« rupta, respondendum est, Adrianum deceptum fuissc ex 
« deprayatis illis aetis synodi VI. « 

13° Addamus et illud ex Suario, disput. 56. de Indul- 
genliis, sect. 3: « Qttamvis Pontifex expresse dcelarel in 
« Indulgentiarum disnensotione se moveri proptcr talem cau- 
(i sam, quam reputat sufficientem ad tanlatn Indulgcntiatu 
« coneedendam , non esset inTalliliEle , vel causam esse ta- 
« lem, vel (quod consequens est) totam Indnlgcntiam esse 
« vnlidam. Quio talis deciaratio Pontificis nnn est dc doctri- 
« na ad fidcm pertinente, sed de quodom facto particulari, 
« quod ad prudentiam sjiectat, in qua Pontifcx non habet 
* infallibileiii ossistenliam Spirittts sancti, sed in his tan- 
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« tum quac nd doctrinam fidei et morum spectant, jttxtn 
« illud Luc. 22. 32: Eijn rogavi pro tc, Pelre, ut non 
b deficiat fide* lua (ut nec, in dispensatione voti), airaili 
n modo, quainvis 1'ontifex existimet aut declarel talem cau- 
« sura subesse, nihiloininus decipi potest; quia quoad lioc 
« prudentta et existhnatione humana faibernalur, possetqite 
« etiam humano afTectu mnveri. « Quae ratio probat idem 
pariter fn conciiio gcncrali dicendum esse. Optimo sane est 
haec Suarii regula. Ex qua etiam longe longins ahesl esse de 
fide, hnnc vel illam cxcommunicationem esse validaiu. Addit 
lamen ibidem Sttarez et bcne: « Nunquara tamen existimo 
u expedire, imo nec posse absque soandalo et impr>identia 
« fieri, ut aliqua Indulgontia parttGuIaris, quam constat es- 
« se aPontifice concessam, pttblice denuntietur esse nulla 
« aut superfioa : quia id moraliter loquendo est inutile, et 
« contra reverenliam Pontifioi dobitam, « etc. Similiter c- 
bediendum legtbus ct praeceptis, etiam sub e*icommunica- 



se, et cst; alia regitla legum , ad qtius ferendas ut nbligent , 
haec iufattibUUas non reqtiiritur; sola sufficit auctoritas in 
praecipiente rem, quam jndicut osse bonam, etti. Iiuo pru- 
babilc ad hoc judicium suSkit, juxla ea qttao suut rclatu 
ex Vasquez, et genornliter delerondum esse plurimum, in 
omnibus, superiorum tum judicio tum voluntoli, cuivis cor- 
deto et prudcnti constat rutione ipsn naturoli hnc dictante, 
cumprimis vcro ipsa Scripturn sacra, Matth. 18. 17. Hebr. 
\Z. \7. ctc. Attamcn, cum instituti nostri sit solum devios 
a fide catholica od illam rcducere, haud nobis est in hi« 
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cnucleandis iniiiiorandum. Solam sccrelionem doctrinue fiilei 
ii quavis alia inslituimus fuciendum. 

CAPUT II. 

Secretio doctrinae fulei a ipiaoh alia iu particutaribus 
inateriis cuntroversis. 

lin rcgulae genernles secretitmis exactae fociendae do- 
etrinae liilei catholicae a theolo^ia scliolustica el quavis a- 
lia doetrina. Jam ex ea seeeniamus in singulis maleriis, 
tjtiiit sil ile fttle, praeserlim culludica, et quid uon sil Uli 
fide credendum; qukiquid sit , cui sit in smgulis materiis 
inter opiniijtn 1 ^ sHn>l;istii'as |u>lius assonlieiidum, qiiid eliain 
certo moraliler teneuiltiiu, ul|>ote non utciiinqiie prubabi- 
le, sed tanqiiam e\ couuuuni doetrina ralmn, aul eui lan- 
quom conclusioui theologicae sil inhuerendmn; niliii euim 
hortuii moramur, qui soluiumodo deviiun a lide calliulica 
ad illam reducere couamur; reliquis omissis, quae miscen- 
da non sunt. ne difficiliorem devio rcdiiamus reditum; ta- 
cere de liis praestat. Qnin ct si devius petat de talilms , 
quod frequeuter fuciunt, seiistun nostrum, salius est illi 
respondere, Ecclesiam uihil in his quae petit respomlisse, 
luogislrani illam nos sequi, non praeire, nihil horum con- 
tineri in professione fidci calliolicae , cujus solius asseusiun 
et stibseriplionem ab eo requirimus , quo iilum in Eccle- 
siae catholicac membrum cooptemus: Paulum monere, noit 
plus sapere, quam oportel sapere, sed sapere ad sobrie- 
tatem, Rtim. 12. 3. Poslquam fuerit cooptatus in Eeclc- 
siam, nos ei, si curiosus scholasticorum fuerit, sensa va- 
ria pansuros; si nolit, nihil huruni unquam dicturos, si- 
ne quibus et sanctus, et saivus essc potcst; interim his 
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non implicct animum, ne multitudinc, aut varietate, aut 
suhtilitatc implicetnr, ohruoturj relinquot haec thcnlogn- 
rum subsclliis, in quibus aliquot onnns sederc opus cst 
doctrinis his extro lidcm enodandis. Ergo ad singulo de- 
scendamus adamussim el regulam praescriptam fidei ea> 
pendenda et secernenda. Deductio haec claro et evidens 
suiBceret cuilibet materioe applicoto; fulcimus tamen ap- 
plicotionem hanc, vel singula de quibus pronuntiabimus, 
non esse de (ide, doctorum aliquot ouctoritoto, ne teme- 
rarii olicui, qui quoe non novit , facilc damnot, saltcin in 
aliqnibus moteriis videomur, ont ne quis corpat, vel aliis 
insusurret, ont palam bloteret. 

§. 1. De mcritis graliae et tjloriae. 
De mcritis concilium Tridentinum habet, sess. 6. con. 32: 
« Si quis dixcrft hominis justificali hona opera, ila esse 
« dono Dci, ut non sint huna ipsius justificoti merita , out 
u ipsum jiislificaliim bnnis operibus, quuo oh eo pcr Dci 
n gratiam et Jesu Christi meritum, cujus vivum momhrnm 
« est, fiunt, non vere mereri augmcnluin gratiae, vitam 
« aeternam , et ipsius vitae aeternoe, si tomen in gratia 
h decesserit, consecutionera , atque etinm gloriae augmen- 
« tum, anothema sit. « Et con. 26: « Si quis dixerit, ju- 
« slos non debere bonis opcrihus, quae in Doo luerint fa- 
h cto, expeclore et sperare aeternom retrihutionem a Deo 
« per ejus misericordiam, et Jesu Christi ineritum, si be- 
« ne agendo, et diviua mandala custodiendo usque od fi- 
u nem perseveroverint , anathcma sit. « lin quid cavendum 
suh poena analhcmalis, tani|iium hacreticum. Sed cten quid 
ex regtila nostra fide calholico sit credenduin de meritis, 
scilicet, quia est proposilum u concilio universali omnjbus 
credendum. 
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Ex quo a contrario seqnitur non esse dc liiie catholico, 
4" nee dari meritum de congrtto; 2° ncc dori de condigno; 
3" nec merita csse ex justitia, potius quam ex fidelitate; 
4" multo miuus dari cx jnstitiae rigore. Probatur V, quia 
nihil horttm est in concilio Tridcntinn, nec in ullo couci- 
lio generali propositum. 1'robatur 2", quia non omnes do- 
ctores hoc tenent, rclerente ipsnmet Bellarmfno: « Qualc 
« sit meritum, tres sunt quaestiones (inquitille Hb. 5. de 
a Justificat. cap. 16}; una, sitne meritum justorum dicen- 
« diun ex condigno, on ex cnngruo? Altera, sitne condi- 
a gnuni ratione promissionis tantum , an etiam ratione ope- 
b ris? Tertia, num Deus remuneret opera jitstorum snpra 
« condigniim, et impiorum citra condignum? Qttod attinet 
n nd priraani quaestionem, Cnthnlici omnes agnoscunt, o- 
b pora bona jitstnrum esse meritoria vitae aeternae; sed 
a tamen aliqui censent nnn esse utendum his verbis, de 
a condigno et congnio, sed absolute dicendum, opera bo- 
o na juslorum esse ineritnria vitae aeternae ex grntia Dei. 
n Ita dncet Thomos Waldcnsis, etc. Alii volunt opera ho- 
« na justorum esse de condigno largo modo, ita ut hoc 
n condignum respectti eondigni proprie sitmpti , possit dici 
« congruum. Ita docent Durandns et Gregorius, etc. Com- 
(i munis atitem sententia theologorum adinittit simpliciter 
« mcritnm de condigno. Durandi sententia , si nihil aliud 
« vellct, nisi mcrito nostra uon esse ex condtgno., sive ex 
<t justitia absolutc, sed tantum ex hypothesi, id est, po- 
« sita liherali Dei promissione, non esset rcprobanda. Cae- 
« terum videtur oranino vclle, merita noslra ex gratia Dei 
« procedentin, et pnsita promissione, adhitc non esse ta- 
o lia, ut ck justitia debcatur merccs, sed ex sola Dei li- 
a beralitate. « Et cap. 17: « Altera qnaestio sequitur, u- 
b trum opera bona sinl meritoria ex condigno, ratione pa- 
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a cti iantum, cn ratione operis tantum, an ratione utrius- 
o que. Non dcsitnt qui censcant opera bona essc meritoria 
« vitoc oeternae cx condignn ralione operis, eliamsi nulla 
« exstoret divino conventio. Ito docent Cojetanus, Soto, 
« etc. Alii cnntra existimant, bona opera cx grotia procc- 
« dentia non esse meritoria ex condigno ratione opcris, sed 
n tanlum ratione paeti et occeptationis divinae. Ita docent 
n Scotus et alii, etc. Distot autem boec opinio lonjiissinu; 
« oii haeresi Luthcranornm ; non enim Scotus censet, opc- 
« ra bono non esse vcrc hnna , sed peccata, si ad legcm 
« divinam exominentur, ut T,n theroni censent. Sed existi- 
« mat opera justnrum esse bnna verc et prnprie, sed non 
« tom exccllentio, ut propnrtionem hobeont cum vita ae- 
« terna, et ideo acceptari quidem a Deo od justom et di- 
« gnam mercedem vitae acternae, sed ex pacto et promis- 
« sionc, non ex operis dignitate. Nobis media sentcntia pro- 
« babilior esse videtur, quae docet npera hona justorum 
« meritoria esse vitae aeternae, ex condigno, ratione pa- 
« cti et operis simul; non quidem qund sine pacto vel ac- 
« Cfptationc nnn habeat opiis bonum proportionem ad vi- 
u tam aeternoin , sed quia non tenetur Dens acceptare ad 
« illam mercedem opns bonum, quamvis par et aequole 
« mercedi, nisi conventio intercedat, n etc. Et cap. 19: 
« Poslreina restat quaestio, niun Deus bona opera rrmu- 
« neret, ex mera liberalitalc snpro cundijlnum. Communis 
u enim thenlojinrum sentenlia id eonstantcr affirmat, etc. 
« Contrarium dneuit Vego. Pmhalur breviler, Deum re- 
u munerore ultra vel supro comlignitm , elc. lilrum aulem 
« operibus malis Deus poenam rcddat citra coiidigmun , non 
« videtur ila esse eerlum, u etc. Haee Rellarm. et Vasqucz 
4-2. disp. 213. cap. 3. Tametsi scholaslici omnes et Cathn- 
lici scribenles contra haerelicns Iiujus temporis, aperte pro- 
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nunticnt, operibus justnruni incssc ratinnCm meriti vitac 
aelernne; nihiloinimts euin ngitnr de rntione meriti simpli- 
citer aul raeriti condigni vitae aetcrnae, variant inter se. 
El sane B. Tliom. art. i. quacst. 144. sffirmat nostri epud 
Deum non esse meritum simpliciter. Uatio vero illins cst, 
quta ubi non est simpliciter justitia , tieque simplicitcr ae- 
qualitns , non potest esse merituin simpliciter; nnstri nutem 
ad Drum non est justitia, neque aequalitns simpliciter. Er- 
go nequc nostri apud Deum erit raeritum simplicitcr. In 
eadem sententia videtur esse Durandtis, ubi docet, nostris 
operibus in grntin factis non innsse rationera meriti simpli- 
citcr et prnprie. Addit praeteren Durandus, merita nostra 
npud Denm non esse condignn mcrcede glorine, sed ea dun- 
taxat ralione dici raeritoria , quin Deus lege et nrdinatione 
sna postttlat opera nostra, ut ipsam gloriam tribuat. AITir- 
mat, id quod redditur ex promissione, non reddi meritis 
condignis; ioter gloriam et opera meritoria juslorum non 
esse aequalitatem condignitatis, adhuc instar illiua qtiae est 
inter semen et fructum ejus. Quocircn concludit, merita 
justornm comparnlione vitae aeternne, solum esse merita 
congrua, tametsi dicat meritum, qttod jttsti habent vilae 
aeternae, medium esse inter meritura congruum existenlis 
in peccato, ct meritum siinpliciter condtgnum , quod est ex 
justilia, et ita parlim dici posse meritum congruuin, par- 
tim merttum condigmim. i-.t disp. 214. etiam in litulis ca- 
pitum sic hahet: « Opera justorum eji sc sine paclo ct ac- 
u ceptione Dri , condigna non esse vitae aeternae, non pauci 
« Catholioi docueruot. « Cap. 1 : n Opera justorum aliquam 
n ex sc dignitatem, niagnam autem ex nieritis et gratia 
o Cbristi habere, alii eliatn Calholici exisliinarunl, « Cap. 
n 2: « Opera justorum ex se hubere totain dignitutem, ni- 
« tioncra lamen nieriti in ipsis ex promissione compleri. 
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« reeenliorcs alii theologi aulumant. « Et disp. 213. qnid 
« ipse sentit promens: Nos, inquit, qui diximus, inler 
« Deum et nos non posse esse jnstitiant proprie, scd coin- 
« mttni quadam ratione, non tribtiiinus Den oblijjntiunein 
ci dandi gloriam in remunerationem bonorum operum ex 
« justitia accepti, qnasi ipse compensare debeat ex justitia 
« bona opera quac a nobis accepit, sed dicimus ex solo 
« promissionis verbo, ac prninde ex sola fidelitote deberc 
n dare vitam oeternam in remunerationera operum; quarc 
« si eam non daret (quod fieri nequit ) csset quidcm infi- 
« delis, quia non servaret veritatem promissionis; non ta- 
a mon injustus propric , qtiia non facerct contra justiliam 
« proprie; dicerelur nihilominus injustus, qualenns fidcli- 
« tas est justilia quaedam , nempe pars potestativa justi- 
« tiac, et ita inBdelitas hacc, comiminicatione injustitia 
a dici potest. « Haec Vasquez. Nihil ergo supra dictorum 
de fide, sed scholastica sunt varia placita, et opiniones di- 
versae, cum doctoruin calholicorum in hnc re nutent scnsus. 

Focile doelrinae fidei de incritis stibscribent adversi, si 
hacc n fide setnoveamus. Sttbseripsit Mestrezatius, tract. dc 
Gratia, contro praetensa merito: 

« Agnoscimus, inquit, bona opera esse Deo grata, eaqne 
« ohtinere vitam aetcrnom; et solum volumus, quod enm 
« obtineant ex benignitate, grotio, bonitntc,ct misericor- 
« dta Dei; et sic nomen meriti et mereudi, sensu quem 
« in linana latino habet. « En ergo Mestrezotius catholicus 
in doctrinn fidei de meritis. 

Scquitur 2° nec esse de fide, omnia bona opera jmto- 
mm esse aetemae vitae meriloria ; seu quaenam in spe- 
cie o/iera iitnrcniilur nloriam . oti opera temperantiae, spei, 
pAei, et atia praeter charitatem. Probatur -T, quio Tri- 
dentinum non proponit tnlia opcra in specie mereri, ut pa- 
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tet. Probolur 2°, quia in hoc ipso doclorcs variant, refe- 
rentibus iisdcm Bcllormino, et oliis, Vasquez, loco cituto, 
disp. 217. cop. i: « Jnlcr Scholnsticos, ini[uit, in contro- 
« versia positnm est, ulnim sola charilute, et honis ope- 
« ribus o charitale imperalis, an quocumque opere bono, 
« ctiamsi « eharitale non imperetur, jusli mereantur ae- 
« ternam vitam. Prior senlentia est, quod per sola bona 
« opera' qune procedunt ex imperio charilalis, merealur 
« homo justus aeternnm vitam. Quam sententiom tradide- 
« runt Scotus, Gabriel , Durandus , elc. « Bellarminus ipse 
hanc senlentiam sequilur, lih. 5. de Justif. cap. ia: « Mihi 
« vero, mquit, cop. 2. semper visum est, qnodllbet npns 
« hominis justi honitm et secundum virtiitem moroicm , 
« meriloriimi esse vitae aeternac. Hanc sentenliam tradit 
« Bonaventura, Caprcolits, Sotns. « ' 

Quam longe ergo absumus a dcviorum communi cnlum- 
nia, Catholicos ponere pcrfectionem in jejuniis, roclibalu, 
\otis nionasticis, non in charilate; cum nec de fide sit, 
prima nprra esse meritoria vilae aelernac, nisi a chorita- 
te imperciitnr! et quam facile scholasticis istis semotis, fi- 
dei nostrac doctrinae subscribentl Mestrcnatium ostendi me- 
ritum vilae aetcrnae ognosccre in oneribus, lih. de GraL, 
«v toto ilio libro ognoscit id in omnibus operibus bonis, 
nitllaque eorum distinctione. Credit ergo plus quom oporlet 
credcre, quo sit cotholicus. 

Seqnitur 3" non esse de fide, juslum posst mereri pro 
aliis fjuiicumtjue mcrilo, ne <fiti(icni <Ie conijruo, nec con- 
ri-r^iniiem peccaloris, nec aliam ijraliam. Probotur -1°, quia 
Tridentinum nierili pro alits non meminit, nec proinde 
propunit credcndum; 2", quia variant in hoc rc doctorum 
opinioncs catholicorum. Certum quidem islud cst: « Gratio 
3 
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« odoptipnis, inquit bcnc Vasquez, partc 3. disp. 4. cnp. 
« 5. quac nnnc communicatur purnc creniurne, suaptc na- 
« turn solum cst principium condigne mcrcndi vitam aeler- 
« nam, et incrcmenlum sni ipsius hahenli illam, nec est 
« principium condigne merendi altcri primam justiiicntin- 
« nem ex minimo grodu, nec minimum ouxilium gratine 
« ad illam; ob qunm cnnsam Apostoli, ncc Bcnta Virgo, 
a qui habitunlem juslitinm et grntiem ndoptionis in grodu 
« pcrfccto habuerunt, uon ftienmt condigne promeriti o- 
« licui minimum nnxilium gratiac. Won alia ratio fuit, nisi 
« quia grntia habitnalis solum est principium mercndi tole 
« gcnus praemii, nempc gratiac ct gloriae, illndquc sibi 
« et non aliis, quamtumvis augeatur, semper enim manet 
n ejusdein naturoe. « Proprium id Christi cst. Et Suarcz, 
disp. 48. sect. 2. refert cmn approbnlione : <i Heritum gra- 
a tiae aut gloriae ile est personale, ut ncmo possit alleri 
« suuni meritum praestare ut allcri valeat ad gloriam oIh 
« tinendam, et sit quasi praemium illius mercedis, sed 
« illud pretinm esse debet proprium personale opus, quia 
« per illud solum fit homo dignus vita aeterna. Hoc cer- 
« tissimum est. « Dicamus igilur, concludit bene Vasquez 
a loco citato, gratiam adoptionis solum esse prineipium 
« meriti et senien gloriee, ei qui illam habet et incrcmenti 
« sui ipsius , non autem condigne merendi alteri gratiae 
« auxilia aul justifieationein. Ac proinde unam puram crea- 
« turam non poluisse pro eliis condigne ct perfecte sati- 
« sfacere. « Solius enim Christi id proprium est; quare 
ad eitm pncm necessarium fuit Chrisli Inearnatio. Sed u- 
trum de congruo possit oliquis mereri pro alio, dico, id 
non esse de fide. Probatur 1", quia Tridentinum id non pro- 
ponit. Jam dixi, oliquibus theologis non plocere meritum 
ullum dici de congruo, ne quidcm pro se, multo minus 
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pro alio. 2° Quac dicemus de solisfactione , istud etiam prn- 
bohunt, quia satisfactio est per modum nieriti; et Triden- 
tinum eodem modo loquitur de merito et satisfactione. Si 
(amen bene intelligatur, quid nomine meriti de congruo 
significent doctores, talc meritum non potest rejici nec pro 
olio, ne quidem a Prolestantibus. Quio, « idein dicimus, 
docet benc Vasqtiez, part. 3. q. 94. art. \. dub. 4. meri- 
tum de congruo, quod impetratorium opus, impctratorium 
meriltmi, quod de congruo dici solet; raeritum de congrun 
illud est, quod impetrot illud cujus est meritnm; meritum 
congruum in soia impelrotione consistit. « At quis ignorot, 
Orationem impctrare a Deo pro se et aliis multa bono, et 
avertere roulta mola? In formula ipsa precnm deviorum 
nostrorum temporc pcstis habctur, tunc exhortandum ]io- 
pulum precari Deum ad impctrandam miserathuem ; et 
cnr orarent pro aliis, ct pro tnt generibus hominum, sin- 
gulis diebus Dominicis publice ex formula, nisi impetra- 
turos se spernrent? en meritum de eongruo. Sed et satis 
constot, honis opcribus divcrsis, fidelcs bona spiritualia 
et temporalia pro se et pro aliis obtinere a Deo, fleu e- 
jus miscricordia. Quod od reliqua, prohabilius csse cense- 
mus opero mercri de condigno, condignitate orta partim ex 
opere ipso, partim ex promissione, nec sola opera chari- 
talis, sed et reliquo manantia ab homine justo, esse me- 
ritorio vilae aeternae. 

§. 2. De Justificatione. 

Tridentinum sic habet, sess. 6. can. ii: « Si quis di- 
xeril, homines justificari vel sola imputalione justitiae Chri- 
sli , vel sola peccalorum remissione, exclusn gratia et cha- 
ritate, quae in cordibus eorum per Spirilum sanctum dif- 
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fundatur, Roin. 5. 5. atque illis inhocreat, nnt ctiam gra- 
tinm quo juslificamur, esse tantiim favorcm T)ei, anathc- 
mo sit. « Et ean. 10: a Si quis di\erit, homine sine Chri- 
sti juslitia, per qnam noliis mernit justificori, otit per cam 
ipsam Ibrmaliter justos esse, anothemo sit. « En qtiid reji- 
ciendum ut haereticum, et proinde quid eredendum de fi- 
de, quod etiam ftisius explicntur, cap. 7. quia propositum 
per conciliura unirersale. 

Unde etiam scqiiitnr a cootmrio, non esse de fide: ju- 
slifiam kauo inhaerenUm esse habituaiem, seu quod ;u- 
tlilia nobis hthaerens, qun juxtificatnnr , ut forma , sit 
hahitus aliiuit. Prohatur 1", quia de hac re nihil hahet 
Tridcntiniim , nec oliud cuncilium uoiversale. Probntur 2": 
« In conlroversia posilum est, inqnit Yasquci, 1-2. disp. 
205, cap. 2. uLriini Ecclesia definierit, vel ad Gdem ca- 
Iholicom pertineat, juslitiam qua impii justifironlur, esse 
qualitalem et holiittim pcrmBnenlcm in aoima, an acque 
hene Ceri posset justificatio per ofleclnui dilectionis erga 
Deum et contrilioitis de pcccato, et omnia quae de justi- 
tia nostra in Scriptura et conriliis, atque a Patribus di- 
cuntur, recle constare piissenl . si aliquis diceret, justiliaiu 
inhaerentem esse afleeluui dilectionis ergu Deum et contri- 
tionem de pcccato. In qua eontrovccsia Vega, et postea 
recentiores aliqui existimarunt , jam esse ab Ecclesia de- 
finitttm homines justificari pcr qualitatcm et haliitum pcr- 
manentem; et ea quae dc jostitia noslra oh Ecclcia dicun- 
tur, in solam qualitatcm pcrmanentem et habitum conve- 
nire. Prohabilis tamcn sententia mihi visa est, inquit, cap. 
3; haclenus al> Ecclesia definituin uon cssc, adultum extra 
sacramcntum solo hnbilu justificnri. « Et titulus ipse capi- 
tis hubel: « Huctenus definituin non essc, utruiti solo hn- 
bitu juslificentur adttlti cxtra sacramentum scholaslicorum 
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auctorilate prohalur. « F.t pnuln post: « Expresse dicitur, 
liefinitiim liacteuus non esse, juslitiom noliis inhaerentein 
hahitum csse. Ila Sntus et Canns; atque ideo dicunt con- 
ciliuin Trid. sess. 6. cap. 7. dum dciinivit inesse justificatis 
formalcm jiislitiom ipsis intrinsrcam , duta opera abstinuis- 
se a iiomine hahilus, nc de habitu aliquid delinirct, ac 
proinde ejus definitinne dceloratum solum fuisse, justiScari 
homincm non favnrc ct justitia alicna, tanquam fonno, sed 
justitia inliaerente; lioc enim institutum cnncilii spectabat, 
ut conlra hoereticos nstendercl, homines justificari nnn c\- 
trinseca justitia, ut illi dicebant, scd intrinseco sibi et in- 
haerenle. Et Stapleton dicit, nnn esse niinntissime sibi di- 
scutiendum, qitid sit illud proprie et proecise, quod nobis 
inhaerente formalitcr primum juslificamur , vcl justi mone- 
mus, ncmpe utrum sint hobitus certorum virtulum infusi 
a Dco, ct fixi in nnbis manentcs; on vero non habitus in- 
fusi, scd mntiones tantum animoe rectoe et continuac. A- 
lias etiom quoesliones, quos ibi prnponit, disculere non cu- 
rat; intcr quas alia similis esl, ulruin justitia , qtia siimus 
formnliter jnsti, sit tpsa observatio Irgis ex fide facto, et 
operotio virlutum, an sit nnvilns intns operans ; reddlt au- 
lcm ralionem, quod sint qunesliHirs scIhhSjis! i<nf pntiu 1 :, 
quam hodie controversioe cnm hnereticis; ac proinde de il- 
(is nihil in alteram partetn Eeclrsia nlim , aut nttnc dcmum 
in concilio Tridentino defmierit. « Subdil dcinde: « Piam 
qund umunquemque suam jnstitiam in se recipere flecun- 
dum mcnsurain, quoe ctiom singulis inhaeret propter dona 
infusa, Patrcs cnncilii dnccnt, illud in quacumque praedi- 
clarum opinionum sententia oliquo modo verifionri potest. 
« Quin et cap. 6. dicit idem Vasquez : « Ecclesia expresse 
non dcclanmt parvulorutn justificationem, et enrum qui 
virtute sacramenti, cum so!a attritione justificantur, fieri 
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per habitum, scd in nniversum solum definivit, omneiti 
justificationcm fijri pcr inliacrentem justitiom. « Habet ta- 
men et rccte, cap. 2: « Coinmunis ct vero tlieologorum 
sentcntia est homines jnstificari, non solum creata jtistilia 
ipsis inhaerente, verum etiatn hanc justitiam, et sanctito- 
tem essc qualitatcm permancnteni in anima, quam eo;n- 
inuniter Itabitum appellomiis. « Quin et habet, cop. 6; <t 
Ex delinitione Tridentini aperta ratione colligitttr parvtilos 
ct adultos, qui virlitt" socromenti remissionem peccatontm 
ronscqnuntur, solo habitu, ct quolitote permonente justi- 
ficari, ac proinde hanc sententiom ad iidem catholicam ita 
pertinere, ut sine errore negari neqtteat, « ttoti tamen si- 
nc hacresi , ex noxlra regula. 

Ex qitibus potet, qui est fntclits secretionis hujus no- 
strae, vix jam esse controversioin de fide inter nos et Pro- 
teslantes in hac maleria. Et cap. iO. generaliter: « Se- 
euudtim ctimmunem et veram scholasticorum sententiam, 
roncedendus est habitus gratiae jitstiftcantis in omnibus qui 
jtistificantur; licet id dc fidc hactenus non sit definitum ; 
concesso atttem hoc habitu , imilto melius est tribuere ipsi 
justificalionem et emundationcm a peccoto, quom aclui, ut 
in oninibus eodem modo juslificotio fiat; siquidem in par- 
vulis, et in iis qui virtttle sacromunli justiliconlur , habi- 
tus gratioe neccssario concedendos cst, ut c. 6. probavi- 
mus. « Ita Vasquez. 

« Justilia inhaerens, dicil Mcslrezatius libello dc Gra- 
tio, cap. 55. id cst renovotio animarum nostrorum in san- 
etilate virtutibtis christianis. locum tenet in solttte nostra. 
« Et pag. <i2: « Justitiain inhoercnlem Deus non iinpntQt, 
sed prodtteit in nobis. « Et pag. 37: « Quontum ad spiri- 
tttni novi Admn, derivatur in nos per rcgenerationem , si- 
eut corruptio habilualis Adami derivalur in nos per gene- 



39 

rationem nnturalnii. « A.(lnoscit orgo jnstitiam inhaerfntem; 
est ergo catholicus; qiiin el agimscit essc habitualem, qood 
inter nos non est adhuc de fide. Et manet solum quaestio 
de noinine. « Si sumatur ierminus justificationis, inquit 
Holin. -in Eras., pajj. 49. in sensu quo udversarii nostri ac- 
cipiunt, pro regeneralione et sanctilicalione; falsum esl nos 
ilicerc solain fidem justificare, nam christianus regeneralur 
per omnes virtutes christianas. « En erjjo eliam Molinaeus 
catholicus. En hallucinationcin eausum dissidii, cn seere- 
tionem nostram, causam concordiae, 

§. 3. De salUfaciione. 

\" k Si quis dixerit, inquit Concil. Trident. sess. 14. can. 
45. pro peceatis quoad poenam temporalera , minime Deo 
per Christi merita satisfieri poenis ah eo inflictis, et patien- 
ter tolcratis, vel a sacerdote injunctis, sed neque sponte 
susceptis, Tit jejuniis, oralionibus, eleemosynis, vel aliis 
etinm pielatis operibus, anathema sit. « Et can. ii: « Si 
quis dixerit satisfucliones, quibus poenitentes pcr Christum 
Jesum pcccata redimunt, non esse cullus Dei, sed tradi- 
tiones hominum, doctrinam de gratia et veruni Dei cul- 
tum, ntquc ipsum beneficium mortis Christi ohscurantes, 
nnatheina sit. « En quod damnant sub analhcmate. 

2° En proinde doctrina fidc catholica tencnda , quia pro- 
ponilur a concilio universali. Sed a contrario sensu sequi- 
tur 4° iiod esse rie fide, sicut dc mcritis dictum est, aa 
satisfactioncs iftii ife congruo vcl de eondiyno, an ex di- 
gmtate sola operis, an ex promissuinc, an ex utroque , 
on ex justitia, vel etiam ejns rigore, an ex sola fidelitate 
Dei? Prohatur 1°, quia Tridcntinum nihil de his habet; 
2°, quia variant doctores. Ledesma ct Durandus docent fto- 
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uifiies satisfaccre pro potna ex benenolenlia Dei acceplan- 
tis Utam satisfactionem, rcfcrente Vasqucz, p. 3. q. 94. 
art. I. dub. 3. 

3° Nec hanc fieri per opcra, «isi per opera charitatis, 
nut jejnniis quidem, oraliotiibus, elcemosijnis , etc. sed 
dummmtn n charitate sint imperata. Prnbatur \", quia Tri- 
dentimtm nihil de hoc hahet, sive cannne allato, sive alio. 
2" Qnia ntttnnt c-pininnes doctnrum. Henricus significat iiti- 
perhtm cliarilatis c.s.se itccessoritim, refert Suarez, de Poe- 
nit. disp. 37. scct. 3. 

4" A'oti est de fidc, jmlum posse satisfacere pre alio. 
Probatnr \", quia Tridentinum id nnn prnponit seu docet. 
2° Stiarez, disp. 48. sect. 2. cujus tilulus est: Utrwn it- 
mis possil alteri snjfratjari pro illo natisfactendo, sen pne- 
nam illi dehilam persolvendo: « Sententia, inquit, qtto- 
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sive iLmdo nliquod auxiliuin, pr.ipler easdem orationes, quo 
beue nperetttr nd ejusmodi remissioncm "htincndam. Fitttda- 
mcntum luijus senlentiae est, i" quia debitum pnenae est de- 
bitum pcrsonale, qund prr artionemvcl passinnein propriae 
pcrsonae solvenduin est , et ideo non polest per nlium solvi, 
quia nnn potest unns ita dnnare alteri nctionem suani, vel 
possinnem, til illins propria elliciatur. Proptcr peccatum lit 
aliquis digmis poena in seipsn, non in alio; ergo contraliit 
debiltim persnlvendum per actinnem vel passionem propriae 
personne, nnn nlterius; 2" quia Itoc debitttm pnenae tale 
est, itt contrahi non possit |ier upus alienum, scd per pro- 
prium; ergo eliam e contrario solutio liujus debiH nun po- 



missionem poenae temporalis, et de facto iltam impetrel, 
iiihilominus aeque salislaeerc perilla pro peccatis propriis, 
quia non se privmt fvtictu propriae satislaclionis; cum enini 
per poenam nro alio non solvat, consequcns est, ut pro 
se soivat. Sicut justus, quamlo ornt pro alio, aut licne o- 
peratur, ut aller impetret auvilium gratiae, vel alind bo- 
num, non minns mcretur sibi de condigno vilam aeter- 
nam, quam si nthil alteri mercretur ile congruo; ita er- 
go, quamvis alteri iitipelret de cnngruo remissionem jioc- 
nae, nihilominus pro se aequaliter satisfacit de condigno, 
ac si nihil alteri impctrarct. « 

'Tribus his generaliter clucidandis et eomjirobandis , ad- 
de duo singularia in hac maleria. Primum ex Vasque/, 
part. 3. de Poenit. q. 94. art. i. dub. 4. a poena pecca- 
tis debita post ctilpam diiuissant , non iiberamur itisi per 
satisfiictionem, non per salispassionem , et illa habel apud 
Deum rationem meriti. UndH inferl: Deiu postulat salisfa- 
clionem, ttt poenain coudmtet; haec aulem cum sit per 
madum mcriU , utmquam hubti effeclttm tiui sit in JW 
iitine justo; seu homo exislens in peccato mortali , non po- 
test satisfaccre pro taii pocna; auarc haec opera extra 
charitateni facta non sunt meritoria, iiec satisfacUiria. 
Secundum est ex Suario, loco supra eitato, disp. 48. scet. 
2: « In linjusiiiodi praemiis, inijiiit, vel poenis taxandis, 
nihil potest ex sola rei natura desumi, sed necessaria cst 
supremi legislatoris iitstitutio, qiti potuit unam tantum poe- 
nam purgatnrii praecise ac definite pro peccato remisso 
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praescrihcre , ct lnnc nullus posset in liac vita pro tali 
poena, etiam per propria opera, satisfoccre; tamen ctiam 
potuit non ita deiinite poenam taxare, sed quasi altcrnnti- 
ve vel talem purgatorii poenam, vel aliam condignam et 
moraliter aequivalenlem liujus vitae, |alque ita de facto 
facit ex virtute quam justi habent ad salisfaciendum pro 
suis peccatis. Ita ergo nunc dicimus potuisse Deum disjun- 
clionem iHam ita extendere , ul debeat homo tantam poe- 
nam in purgatorio sustinere, vel in hac vita pro illa sa- 
tisfacere, aut per se, aut per amicos suos, inlcrveniente 
ex parte satisfacientis voluntaria oblatione suae poenalito- 
tis pro aiio; et quantum cst ex parte divinae legis sulii- 
cienter illi salisfit. « Haec Suarez generaliter de satisfa- 
ctionc. Qui licet addat de prima illa sententia relata: Hanc 
sententiam censeo esse falsain, ei valde nounm in theolo- 
ijia, ideoque omnino vitaudam in materia adeo ijravi ; 
non audet tamen dicere, esse mnlra fidem: tmilto minus 
contra fidem catholicam. Iino iitgeuue fatctur: Hujusmo- 
di fuisse divinam institittioncm (quod iinus pro alio sati- 
sfaciat) tioii posfttnws raliune ostentlcrc , cum hoc jiendcat 
ex divina volunlate, nec eliam habemus testimonium Scri- 
pturae, ouo id su/jicienter convincamus; num qnae supra 
adduximus , de intercessione per modnm impetratianix, et 
meriti de congruo, possent iit riijore declararl Qttin ct 
probabiliter dictoe scntentiac slatuendac, suffiecre videlur 
auctoritas Theologorum illorttm modeniumm quos allegot 
idein, sect. 3. « UilRcultos cst, an haec satisfactio ttnius 
pro alio, itu sit de justitia, et de condigno, sicut pro seipso. 
Prima sententia est , hanc satisfoctionero non esse de con- 
digno ex jitstitia, sed e\ libera acceptatione ipsius Dei; 
qnae potest etiam fundari in aliqtta congruitnte ex parte 
offerentis satisfactionem suam ; non tamcn proptereo acco- 



43 

ptafio erit infallibilis, etiamsi a justo et pro justo olfera- 
tur. « Ita Medina et Corduba. -i" Quia nunquara tenetur 
jadex satisfactionem per alium acceptare, etiamsi alias for- 
tasse aequalis sit; sed jus iiabet puniendi ipsammet perso- 
nam. 2" Quia nee Scriptura sacra, uec traditkme constat, 
eam legem seu promissionem factam esse, sctiicef acce- 
ptandi salisfactionein pro afio. 3" Quia sicut mereri, ita 
et satisfacere de condigno pro alio, censetur esse proprium 
Christi Domini. 

3° Longuis eltam abest a tlocfriita el certitudine fidei, 
viventem posse sathfacere pro mortuis, nisi orando , et 
per modum tuffragii. Patet, quia non habetur in Triden- 
tino, aut alio concilio universali. 2° Quia variant in hac 
parte doctorum sententiae priinae; « Sententia, inquil Sua- 
rez, sect. 6. est, satisfaetionem pro animabus purgalorii 
solum esse ex misericordia. Ita tenent Cajetanus, Canus, 
Solo, etc. Idem a fortiori tenent Medina et Corduba, cum 
idem dicant de sutisfactione unius viventis pro alio. Pro- 
pria et unica ratio esse debet, qnia de hoc nulla exstat 
promissio, aut pactum divinum, cujus signum esse potest, 
quia Ecdesia et sancti orant Deum, ut acceptet haec suf- 
fragia pro defunctis; ergo signum est, non esse opus ju- 
stitiae, scd inisericordiac. Item colligi potest cx eo, quod 
animae in purgatorio existentes jam sunt extra forum ec- 
clesiasticum, et pertincnt tantum ad forum Dei. Cum ergo 
etiam inter viventes ineertura sit , an lalc pactum vel pro- 
missio intcrcedat, verisimilius cst respcetu defunctorura 
nullum csse; maxime, cum nullo sufficienti tcstimonio, et 
ratione ostendit possit. « Et infra : « Ob hanc causam tam 
de nostris satisfactionibus , quam de Imtulgentus Ecclesiae 
solet dici, prodesse animafaus purgatorii per modum sur- 
frngii, per qnam iocutioncm aliqui putant excludi infalli- 



bilem npplicalinnem ad acceplalionem ex justitia. « Et pau- 
lo pnst: « Si est infallibile, necesse esl ut intercednt di- 
vioa lex et promissio, qitia in nullo alio potcst illa infal- 
lihilitas fundori. « 

6° Sequitur nec esse de fide, thesauritm Ecclexiae , ttt 
rocaiii, salisfactlouem xaitctorum (nec proinde, ut dicetur 
postea, Indulgentios, quoe dantur vivis seu defunctis) dori 
per dixtributiouem /mjus thesaurL Prnbatttr, qnia non est 
de lide, ut ostensiun est, unum posse sotisfncere pro alio, 
quia non hohetur in concilio, in qun nec hobetur hujus 
thesauri mentio , nec in alio concilio ttniversali; non est 
ergo propositum ab Ecclesia credendum de fide. Verum 
quidem est, Clemenlem VI. in Exlravaganli Uttitjcuitwi, 
de Poen. et Rem. dicere: « Ad thesauri infinili, ex- san- 
guitie ct meritorum Christi cumuliim 11. Dei Genitricis , 
omniumque eleelorum a primo justo usque ad ultimum 
mcrita adminicukim proeslare noscunlur. De cujus con- 
sumplinnc seu minulione non cst uliquolemts formidandiim, 
tam propter infinita Christi merita , qtiam pro eo qnod 
quanto plures ex ipsius opplicalione Iralmnlur od jnstiUam, 
tanto magis accrescit ipsortnn cumulus meritorum. « Sed 
l" non est ibi mentio stUinfaclioiih sanctorum , de qun so- 
la Inqufmur. 2° Id snktm obiler dictttm in Exlravogonti. 
5" Quac cliam scripla csl arcltiepiscopo Torracnnensi, non 
univcrsac Ecclesiae. -4° Denique Papa non csl concilium go- 
neralc. Non itaque sufDcit fundando arliculn fidei catlioli- 
cac. Suorez, disp. 51. quae est de islo thesauro, sect. 2: 
« Ex theologis, inquit, praeler Maironem, Durandus au- 
sus est negore thesonrum Ecclesioe, ut constonlem ex me- 
rilis vel satisfactionibns oliorum, praeter Christum. Af- 
fertque duas rationes; primn est eodem cum ratione Mai- 
ronis. Quia opera justorum sunt condigne remunerota in 
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animahus enrum. Secnnda , si quae merita sanctorum re- 
ponereulur in thesnuro Ecclesiae, maxime illa, quae san- 
clis superftun sunt; nam quae sunt ipsis necessaria, aliis 
non applicantur; sed nulla sunt merita ipsis superflua, quia 
omnia sunt eis utilia et efficncia ad aliquud praemium, quia 
nulluin est vel minimum onus apud Dcum, quud carcat 
mercede sua; ergo nulla sitperflno sanctorum merita, quar 
in thesatiro rcponantur. « Et infra : u Dixerunt aliqui, ut 
supra vidimus, agendn de suffrajliis, haec npera, etiam 
quoad vim sntisfuciendi, ila esse prnpria ipsius justi ope- 
rantis seu paticntis, ut nullus justus prneter Christum pos- 
sit nlteri donare illa sub hnc ratione, scu pro alio solve- 
re, aut satisfacere; juxta qnain opinionem conscqucnter di- 
cendum est, thesnurum Ecclesiae non constare ex satisfa- 
ctionihus saiiciorum, neque ex illis applicare aliquid per 
Indul.^entias ad sr.lutionem temporalium renluum. « In quo 
multum accedit illa sententia nd Durnndi sensum; differre 
tamen potest ab illo, diccnrto merita Sanctorttm, qtintemts 
habent vim impetrandi aliquid, inerendo etiam illud de con- 
gruo aliis, sub rotione manere reposita in thrsauro Eccle- 
siae. Nam sub eadem dici pnssunt stipernbundantia seu su- 
perflua, quia sufiieientia sunt ad impetrandum et obtinen- 
dnm a Deo , ex prnedicta ratione meriti plura heneficia , 
quam de facto Deus propter illa contulerit juslis seu Ec- 
clesiae. Qood videlur satis ad salvanda verba Puntiliciiiu. 
Kem Clemens VI. in Exlravaganti eitata: Ntm de xatisfa- 
ctitmc, setl de merkis loquimur. Ita Suarcz. Quae sufliciunt 
linnandae nostrae' illationi , scilicct, ihcjnurum Uluntcon- 
slanlem ex salisfnctimiibns saiwtorum, non esse de fide, 
cum varient in ejus asserlione doctores. 

Elsi illo solum intellijialur, quod actioues sanctorum in 
hac vita, vim lialieant impctrandi a Deo aliquid etiam post 
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mortem, et stib ea ratione manerent in thesouro Ecclesiae, 
nequaqnam devii thesaurmn F.cclcsiae, negant, tam clarum 
in Seriptura, Gen. 26. 24. Ego »um Deus Jbraham Pa- 
tris tui, benedicam tibi et mttitiplicabo temen Iimm pro- 
pler ieruuiit meum Jbrakam. Et Psat. 131. 10: Propter 
David scrmim tuttm non avertas faciem Christi hti, id 
est, ut habet Glossa Gcnevcnsis: noli contemnerc vel reji- 
cerc preccs, quas rex Salnmon in genernli ■ facit pro onini 
populo. En thesaunmi Ecclesine explicatum, ut aitdivimus, 
ab atiquot theologis, ognitum a Protestantibus nostris. Quaiu 
vim impeironrfi, sacpe nostri meritum tle cotigrno vocant. 
Aliis non plocet nomen meriti de coiujruo ne quidem pro 
se, multo minus pro aliis. Audivimus etiam Mestrezatium 
admittentem mcrita proposita ut supra. In quo ergo , se- 
cretione illo cxacta doctrinae fidei nostrae ab aliis doctri- 
nis facEa, manet dissidium, seu de meritft, seu de sati- 
sfactione, seu pro se, seu pro alio, per niodum impetra- 
tionis , ut in oratione, seu de thesauro Ecdesiae? Quan- 
tas adversariorum hallucinatin circa dnctrinam fidei nostrae 
exrivit dissensiones? Quot ex hnllucinatione illa implent li- 
bros? Si quaeris, qitae nohis probnbilior yideatur doctrina 
de his quatuor articulis seu deductionibus, resp. eadera 
qnae de meritis: eodem siquidem modo de meritis et de 
satisfactione Tridentinum supra allatum loquitur, et simi- 
lis militat ralin. Quare censenius probabilius {", satisfactio- 
nes esse de condigno, condignitate orta partim cx natura 
operis, partiin ab acceptationc divina. 2° Non sola opera 
charitatis elicitive vel impetralive, sed alia etiam aliarum 
virtutum, maxime poenalia, esse satisfactoria. 3° Posse D- 
deles sibi invicem suffraglum ferre, dum imus pro alio sol- 
vit pocnam temporalem pro peccalis remissis debitam, sa- 
tisfactionis nomine in proprietale, et rigore sumpto; quod 
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non esl soltmi impetrare gratuitam remissionem poenae , 
sed et dehitum solverc; non est itaqtie solum per modum 
iinpetrationis. Addo, quod fldeles hoc modo satisfaciunt , 
tum pro vtvis, tum pro dcfunctis; et utramque sotisfactio- 
nem infallihilitcr prodesse iis pro quibus offcruntur , sive 
viventibus in hoc mundo, sive in purgatorio existentibus, 
et secundum totum liarum satisfactionum valorern. 4" Unde 
dicendmn etiani esse in Ecclesia Christi thesaurum, non 
solum et quidem prnecipue constantem ex Christi meritis 
et satisfactiono , quo sensu thesauro sumpto, iide is con~ 
stat, sed etiam ex sanctorum tum meritis, tum satisfo- 
ctione proprie sumpta, pro oliis, ut dictum supro. Quoe 
omnia fuse Suorcz, disp. 48. sect. 2. 3. 5. 6. ct disp. M. 
sect. \. et % quo lectorem emandamus; cum nostri sit so- 
lum instituti, quae sint de fide catholica crcdenda propo- 
nere, et ab aliis quibusvis secernere; quod praestituin nu- 
ineris praecedentibus. 

§. 4. De Indtilgentiis. 

Professio nostra ct concilium Tridentinum hacc habet, 
nec aliud, de Indulgenliis. Professio quidem nostra, ex Tri- 
dentino excerpta: « Indulgenliarum potestatem a Christo 
in Ecclesia reliclam fuisse, illarumqne usum christiano po- 
pulo maxime salutaretn esse ollirmo. « Tridenlinum, sess. 
25. decret. de Indulgentiis: « Cuin potestas conferendi In- 
dulgenlios u Christo Ecclesiae concessa sit, atque hujus 
inodi potestote, divinitus sibi tradita, anliquissimis etiam 
temporibus illo nsa fuerit, sacrosancta synodus Indulgen- 
tiarum usuin christiano populo maxime salutarem, el sa- 
crorum conciliorum aucloritate probatum, in Ecclesia re- 
tinendum esse docet, et proecipit, cosque anatbemote dam- 
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nnt, qui aut inutilcs esse assenmt, vel eos concedendi in 
Ecclesio polcslatem esse ncganl ; in his lomen conccdendis 
inoderotionem , juxta vetcrem et npprobatam in Ecclcsia 
consuetudinem, adhihcri eupit, ne nimia focilitole ecclc- 
siasttca- disciplina cnervctur. Ahusus vero qui in his ir- 
rcpserunt ,. et quoruin occasione insigne hnc Indulgentiurum 
nnmcn ah hoereticis blasphemohir, emendatns et correctos 
cupiens, praesenti decrelo jjrneraliter staluit, pravos qune- 
stus omnes pro his consequendis, unde pluriraa in chri- 
stiano pnpulo abusuum causa fluxit, omoino nbolendos es- 
se. Gaeteros vero , qtti «c snperslitione , ignoroutia, irre- 
vcrentia, nut altunde quomodocttmque profluxerunt, cum 
ob multiplices locorura el provinciarum, apud quas hi com- 
miltuntur, corruplclas, commode nequeant suecialiter pro- 
hiberi; mandat omnibus episcopis, ut diligcntcr quisque 
hujusmodi abusus- Ecclesiae suae corrigat, eosque in pri- 
mo synodo provincinli rererat, ut aliorum quoque episco- 
pornm sententiu cogniti, statim ad summura romnnuin Pon- 
tificem referantur , cujus aucloritale et prudentia , quod 
universis Ecclesiis expcdiet, statuaturr ttt ila sanctarnm 
Induigentinrtim munus pie , soncte.ct incorrupte omnibus 
fnlclilnts dispensetur. « Haec, nec plura Concilium. Unde 
scquilur itt hoec fide cotliolica sunt credenda, quin pro- 
posita o coneilio nnivcrsali ; ita nec pltirn, quio nec plura 
proposita a concilio hoc universali, nec ab alio nerumenico. 

Itnque de (ide est, potettatem cjsc iu Ecclcsia coiice- 
ilewit Indultjcntias divinitus sibl tradilam; quia seqttitur 
ex regnla fidei. 

E cnolrario sequitur: Aon esse de (ide calholica iti tutt 
seu conoeaione tndutgeutiae prnul de fact» fit, remilli 
puenas tempurales debUas post pcccalum remissnm tn furo 
JJei, sive in Purtjatoriti , siue iu hac vita; aul etiam Ec- 
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cUaiam habere voluntatetn , cum coticedil Indutyeutias , 
has poenas ralaxandi, et de facto illas retaxari. l*rot)a- 
ttir A", quia lioc non proponitnr a Tridentino. EI sane, cuin 
quaestio sit de fncto, seu quid velit Ecclesia retaxare , 
quomodo possct csse de, fidc? 2" probalur, quia vnriae sunt 
doclorum hac de re scntcntiae, reiatae a Snnrio et nliis. 
« Quidam catholiri, inquit, disp. 49. scet. 4. dfcterntit, 
per indulgentias non reini tti reatuin poenae apud Deum, 
sed sohim tolli obligalionem exequendi canonicas poenas, 
seu injunctas per Ecelesiam. Qiiod docuit Cajelanus, sed 
ille non loquitnr de poteslate, sed de nrto. Est (refert idem 
disp. 50. secl. 3. dc Indnlgent.) divcrsitas opinionum. Qui- 
dam enim scnserunt, pcr indulgentias qnae de facto con- 
ceduntur, non remitti reatum poenae apud Deum , scd so- 
lam obligationem exequendi sacramentalem poenilentiam. 
Quae opinio antiqua fuit; eam enini referunt D. Tliomas et 
Bonaventura, et insinuat Albertus, definicns Indulgentiam, 
reinissioncm esse de poenitenliis injunctis; fundaiiicntiim 
est , quod in jure saepe dicuntur dari Indnlgenliae, de poe- 
nitentiis injuvctis, ut patet ex c. cum ex eo, de poenit. 
et remiss. et ex c. Romana, eodem tit. in 6. et ex Ciem. 
unic. de reliq. et venerat. savctoruin. Ex quo loco inlel- 
ligere licel generalem rormam concedendi Indul^entias, es- 
se de poenitenliis injitnctis; ideoque licet indutgentiae con- 
cedanlur simpliciler, et oliud non exprimalur, intelligen- 
das esse secundum jui-is formam, atque adeo de poeiiiteu- 
liis injmwtis; eo vel maxirae quod ponlifices saepe conce- 
dunt Indulgentias sub hac forma: Concedimiis annos, vel 
40 dies, mtl tot quadragenas Ittdulgeniiae ; quae nume- 
ratio manifeste fit juxta canones poeniteutiales, tuxnntes 
lioc modo poenitentias peccatis imponcndas. Tandem con- 
4 
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lirmori potest haec senlenlia, ex iis, quae supra adduxi- 
mus, de nntiqtm usu Ecclesiac in indulgendis pitenitentiis , 
nimirtim ex eo non posse colligi, per illas remissiones , 
sfllitus fiiisse remitti poenas etiam in foro Dei. Sed usus 
lndUlgentiarum posteo extensus est ad poenitentias injun- 
ctos etiam in foro sacramentali sub eadem ratione, el ad 
similem elfectum introducliis est, et ille est qui nunc du- 
rot in Indulgenliis concedcndis: ergo eliom ntinc per In- 
dul^entias nihil aliud relaxatur , nisi poenitentiae injunclae. 
« Ita Stiares. Quornm auctorum relatorum auctoritas et 
rationes eliain pfobnnt sententiam ilhm esse probabilem. 
lix qua facile Indulgentias hoc modo explicatas adroittunt 
ProtestanteS; cilra nihil sit aliud, quam rela\atio Cano- 
ntnn antiqtiorum pnenitentiulium , qnos ipsimel non obsiir- 
vant. Adde, quod et saepe saepius pnenas , quas infliiiil eo- 
rura disciplina, variis ex causis relaxenl. Juniie, quiid cen- 
seant, quotiescumque ab Corum minislris remitliinlur pec- 
cata, ministros, ut Utoraur verbis Molinaei in lirasm. , 
n" 20, rentiflere peccata, nulla remanente poena luenda 
nec in pUrgatorio, nec itl hac vita. Dant ergo Indulgentias 
et ptenissimasj et singulis feCe diebus, quibus conveniunt 
iu templls. 

Scquitur 2° ne quulem esse ile fule, loquendo de pote- 
slale, esse in Ecclesia potestatem cc-ncedeiirtt Indulgen- 
tias, per quas remittuiUtir fulelibus poenae pro peccatis 
remisiis debitae apud Deum, sive in hac vita , sive in 
pilrgatnrio; seu non est de /ide catholica, posse Ecclesiam 
talem Iiuiulijenliaiil concedere, ut per eanl remittat rea- 
litm poenae teinporaih apud Deum , immediate, ac per 
«, per solam fetaxatiouem seu condonationem ipsius poe- 
nae luendae sive Ut purgalorio-, sice in hac vita. Proba- 
tur V, quia Trldentinum lioc non proponit ; 2°, ex diver- 



sis sententiis doctorum. D. Thoraas in supplemento, quac- 
stione 25. art. \. cui titulus est: Ulrw» per liidnlgenliam 
possit aliquid remitti de poena satisfactoria ? sic habet: 
« Respondeo dicenduni, qtind ab omnibus cnnceditur, In- 
dulgentins aliquid valere; quia impium esset dicere, quod 
Ecclesia quid vane faceret. Sed quidam docenl, qund non 
valent ad absolvendum a rcalu poenae, qttam quis in pttr- 
gatorio secunduro judicium l)ei merelur, sed valent ad ab- 
solvendmn ab obligatione, qua sarerdos obligavrt poenilen- 
tem ad poenom aliquam, vel ad quam etiam obligatur e\ 
canonum statutis. Sed haec opinio non videtur vera , quia, 
etc. « Ita D. Thomas, referens, nec argnens haereseos hanc 
opinionem. 5" Probatttr, quia nec Suarez, disp. i9. secf. f. 
et disp. 50. sect. 2. nec quivis alius quidquam afFert, quu 
suflicienter probel esse de iide, praesertim catholica, si 
bene quae proferl oxpcndantur ad regulnm fidei, et ad ea 
quac ex illa supra deduximus. 4" Ostemlitur positive ex ip- 
80 concilio. Ham non ngnoscit cnncilium potestotem confe- 
rendi Indulgentias in Fcclesin, nisi eam, qua anliqaissi- 
mis tcmporibus illa usn fuit, scilicct in concilio Ancyrano, 
cap. 2. 5. 9. 21. 22; Neocacsar. cap. 3; Nicaeno cap. 1. 
12. Cnrthng. IV. cap. 75; Agalh. cap. 60. At ipsemct Sna- 
rez, disp. 49. sett. 3 : « Cum Tridcntinum, inquit, habet, 
hunc usum socrorum conciliorum auctoritate fuisse nppro- 
batum, nd hoc citori snlcnt concilium Nicaen. can. 11. Cnr- 
thng. IV. con. 65. Tiencaes. cop. 3. Agntli. cop. 60. Lnodic. 
cnp. I. et 2. Sed in his solum legimus, semper licuisse c- 
piscopis, ex cononicis poenitentiis pnblicis, quae pro diver- 
sis criminilitis imponi feilehnnl, aliquid pccrnlnribus ct poe- 
nitentibus remitlere, si eorum vita et laudahilis convcrsio 
id mereri viderelur. Quod aulem illa remissio se extende- 
ret tisque nd ablationem vcl diminutionem realus poenae 
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apud DeuiOj ex illis cnnciliis non salis colligilur. Idenque 
non polcst ex illis sunti argumentum efficax , sed ad sum- 
mnm cotijpclura quacdam, seu probabilis ratio a simili, 
fundata in potestale clavium. « Et paulo posl, adductis te- 
stimoniis Cypriani, Basilii, Gregorii Nisseni, et diversorum 
concillorum: « Recte convincitur, inquit, testimoniis ad- 
duclis, fuisse antiquum morem in primitiva Ecclesia re- 
mitlondi aliquando hnjtismodi poenas (lege ecclcsiaslica ta- 
xatas) vcl condonando illos, pnslqunm impositae fuerunt , 
vel aliquando etiam condonando delicta in extero ecclesia- 
stico foro, nullam vel leniorem poenam imponcndo; di(G- 
cile anlcm videtur explicare, quomodo ex illo modo remis- 
sionis salis probari possit, tunc consnetiun usum Indulgcn- 
tiarum, prout nunc illum proliare intendimus. Hain licet 
hujusmodi peccatores hanc veniom a praelatis Ecclesiae ac- 
ciperent, ut sine tali, vel tali canonica poenitentia admit- 
tcrentnr ad pacem et communionem cum aliis lldelibus, 
vel ut liberarentur ab onere exhibendi talem poenitentiam 
publieam, nihilnminus haec remissio vel condonatio, prae- 
cise sumpta, nihil ah eis aulerebat de reatu poenae pro tali 
peccato debitae apud Deum; quia praelotus Ecclesiae rcci- 
piens hujiismodi peccatorein ad pacem et unitatem Keclc- 
siae ahsque onere taiis poenac, non propterca libcrabat il- 
lum ab eadem purgatorii poena; scd nccessarium crat, ut 
peccotor ille alio modo solisfnceret Deo, vcl certe suppo- 
nebatur, et credehatur cx modo et fervore conversionis, 
vel alta viOj illum plene satisfccisse. « Et paulo post: « 
His similibus rationibus videtur convictus Cajetonus, ut di- 
ceret per Indulgentias quoe sunt in usu Ecclesiae, sohtm 
remitti poenitentias per ministros Erclesiae impositas; non 
vero pocnas ipsas in judicio Dei debitas. Quod quidcm licet 
falsum sit de praesenti stalu Ecclesiae , de illis tamcn tem- 



poribus onte Giviinriuin Ma^num , de quibus uunc inquiri- 
mus, nnn videlur impnssibile; non qiiod posilive, ut sic di- 
cani, nohis conslet, tunc non fuisse eumdem morem et u- 
sum Inilulgentioruin qui nunc est, hoc enim nollo hlsto- 
riae teslimnnio, aut ratione ostcndi potest; sed tontum ne- 
gative, quod es his, quac de illis temporibus legimus, non 
satis convincitur hic usus, et hoc apud me suadent nin- 
nia, quae addu\i ; nihil enim occurrit, quod omitino sati- 
sfacial; solum ergo potest aliqua conjectura fieri e<c illo 
antiquo usu. « Haec Suarez. E\ cujits admissione, juncta 
cum minore ex Tridentino accepla, indueo conclusionem. 
S" Notitndnm diligentissime, non defuisse doettssimos thco- 
logos in cnneilio, qiti probc nossent, quod talia agitabantttr 
in scholis; scielmnt etiam qnod Protestantes de hac remis- 
sionw coram Den litem praccipue intentabant indulgentiis. 
Ergo concilii reticentio de hac re, non est miniinuni argu- 
mentum positivum, quo probotur concilium censnisse non 
esse de fide talem potestatem in Ecclesia conferendi Indul- 
genlius, quae forent Rciiiissionet pocnac lcmporalvi coram 
Deo, dehitac seu in pnrqatoria , seu in hac vita. 6" Nec 
Beilarminus, tractons dc hac diilictiltote, lib. i. de Indulg. 
eop. 7. prop. 4. relota dicta opinione, domnot com hoere- 
sis, sed sohim dicit: Et qnidem adnersns Catholicos in hac 
re mimts rectc sentienles, probatnr, « etc. Nec ipseinet 
Suarez locis citatis camdent domnot haereseos. Denique nec 
ttlhim dnclorcm enm sic damnantem legimtis; erga non est 
Ae fide catholica, dc quo solo loquimur. 7" Hec praxis 
procscns Indulgentiarum, out sensus Hdclium cx ea praxi 
monans, evincit id, quod quaeritur, essc de fide, tum quia 
woii omnes praxes Ecclesiae etiam universalis snnt sttjji- 
cientcs fundando articulo fidei cathoiicae : probabilem opi- 
wionem atiquando in praxi secuta Ecclesia aliquid facit, 
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tametsi wjn tunijtiam cerlum doijntu fidei dedaret, ul fuse 
stipra prubavit Vasquezj ct ne quidem constat, quod Ec- 
clesia habeat voluntatem remittemli has poenas, cum eon- 
ccdit Indulgcntins. Quomodo ergo ex praxi constaret, esse 
de fidc hanc polestantem , de qua qiinerimus? 

Subscribimus Inmen iis, quae addit S. Thomas loco ci- 
lato supplemcnti, reluln praedicta opinioue. « Sed haee o- 
pinio non videttir vero, 1* quia csl expresse conlra privi- 
legium Petro datnm, eui dictum est, Mntth. 16. 19. ut 
quod in terra remitteret, in coelo remilterelur; undc re- 
inissio, quoe vnlct quantura od forum Ecclesiae, valet e- 
tiom qunntum od Ibram Dei. Et procterea Ecciesin hujus- 
modi Indulgcntins fociens, mngis damnificaret, quom ndju- 
varet, quio remltteret nd mojores poenns, scilicet purga- 
torti , ahsolvendo o poenitentiis injunctis. Et ideo aliter di- 
ccndnm, quod vnlent et quantiim od forum Ecclesine, et 
qiinntum ad judiciura Dei, et remissinncin poenoc residune 
post contritionein et confessionem , sive sit injuncta , sive 
non, « etc. Yide probationes hujus potcstntis in Ecctesia 
fusissiine npud Sunritim, I. 4. disp. 48. sect. -1. et 2. pe- 
litas prneserlim ex tisu proesenti, et pluriom retro saecu- 
loruni, Puntilicum roraanoruin Itullis plurilms, quas refert, 
concedentiuin Indulgentias, ]ier qtias remillonlitr fitleliluis 
poenae pro pcccalis remissis debitae apud Deum ; quas pro- 
hnliones concetiiiiius esse linnas. Sed non plncet, quod lio- 
bot ibidem Suarez , sect. illa i. hnnc doctrinam esse de /i- 
de. Fiec haec praxis, ut jnm diximus et iteruin dicunus 
conlrtr Sunriura, sufiiett ad limdandtim hanc doctrinam es- 
se de fide. Sicut nec praxis similis sulficit ad stntuendum, 
satisfaciiimes pro aliis, aut thesaurum Ecclesiae, constan- 
teni ex satisfactionibus ant meritis sanctorum csse de /S- 
de, qnoe duo elinm supra negavinius esse dc fide, maxi- 
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me rte fide cathnlica, de qtta S'>la loqttimur. Imo sola pn>- 
babilitos opinionia sulficit reelae et prtidcnti praxi statucn- 
dae in Fcclcsin, nt sttpra docte probovit Vasquez , ut itt 
variis moteriis, ito et in islis tribtis suflicere pnsset, sati- 
sfaclionis pru aliis, distrilmtiouis tlitsauri, e( Indulgen- 
tiarum pro viuis, ut et.pro defunctit, de quo in sequela 
lertia mox; el cerlum est stifiicere pro mttltis Indulgentiis 
in parliciilari, ob catisas nnn itn graves dntas, ttt dicetttr 
in seqttela qnarta. In quihtis eliam elargiendis Pontifieem 
prudenter, et proinde bene opcrari, pro certo est haben- 
dtim. 

Sequitur 3" lnngius abesse ab objeclo fidei catholicae, 
sett von esse de fide, Ecclesiam posse cimcedere defuw 
ctis, ijiine sit vera lndulgentia , id esl, remhsia poenae ; 
iiiutto iniims de ftde csl, Ecclesiam habere uoftiniatcm re- 
mittendi has poenas, nisi per modum snffrajiii. Prnbalur -1", 
quia nihil honini habet nec professio nostra, nec Triden- 
(inum. 2° Qttia variant Ln hac re doctorum explicaliones. 
Alii Catholici, refert Suarez, disp. 49- scct. \. « dixerunt 
Ecclesiam posse concedere Indulgentiam, non autem dcfon- 
ctis. '< £t disp. 53. scct, -1 ; n Ipter Calbolicos Hostiensis 
negavit simpliciter, Indttlgcntias prndesse defnnclis, quem 
sccntus est Gabriel; idemiiue tenuit Gerson. Quia Indul- 
gcntiue, ait Gerson, ordinalue sttnt pro his qtii suhmittunt 
se curiae misericordiae , quae durat u8que ad morlem, 
nnn vero post mortem, h Et confirmalur: « Nani conces- 
sio Indulgenliae cst actus jurisdiclionis, sed Ponlifex non 
hahet jurisdictionem in purgntori<tm , quia non est judcx 
illarum animorum. sed a Christo inimediate judicatae sunt, 
et ad illas poenas. ligatae; ergo r.on possunt ab illis snlvi 
ub ulio judice quom suo. « Idem Snorez, sect. 3: « Pu- 
tant aliqui, quod Indulgentia per modum suffragii non est 
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oiiminn infallihilis, serf pemlens semper n liliera accepta- 
lione et misericordia Dei. « Et eonlirmotur : « Nam eliam 
privata suflragia pro defunctis oblala non liatient tantam 
effjcaciam, ut infallibiliter arreptentur. Imo aliqui putant 
tpsum saerificium Missoe illam non habere, neqe esse ali- 
qnod opus, qund ex opere operato liberare possit onimas 
defunetonmi ol> illis poenis lege eerta et infaltibili. Ueni- 
quc de- hnr needtmt habeiniis divinam proinissionem ; in qtta 
sola possit haec infallibilitas fmidari. Honc scntentiam do- 
euit Cajetanus, et eam secnttis est Conus, et eam etiam 
magis probat Corduha. Hucusque Suarez et Vasquez, part. 
3. disp. 228. cap. 4. Sotus, Canus, et Corduba censent , 
sacrificium Missae circa vivos certa tege semper operari 
remissioneni poenae; circa defunctos vero existentes in pur- 
gotorio, non item; sed illis solumadhuoc eflectum nalere 
per modum sufTragii; voeant oittcm pcr modum sttfiVogii, 
idcm qttod instnr sufFrngii; ut quemndmnilmn, inquiunt, o- 
rntiones vivorttm dcfunctis snlnm prnsunt, prout Deo pla- 
ctierit eas- acceplnre; ncqne certa leaje statuerit, propter 
tllas, defunctortim poenas rcmiltrre; ila etiam sncrificium 
Missac dcfunctis prosit. ldenume dc indoltfentits, quae de- 
funclis concedimlttr, aflirmnnt. Imo ex eo qund cxisliment 
Indiiljtenliarum efioclum cirea drftinctos non essc ito ccr- 
tum sicut circo vivos, idem de elfectu sacrificii Missoe or- 
bitrantnr. « 

Diximus porro, nisi per mortum lulfragii ; quia ruwm 
f.sl cerliirima , notat bene Rellarminus, de Indulg. iib. 1. 
rap. 1-4. et ttpiul Calholico* indubilata; Inditlijenliis ju- 
wri pttsse animas, (jnoe i« 1'nroatorio potnas Inuttt. Seei 
quis Protestotttiiun nnn facile odmittet Indtilgcnlias sic ex- 
plicalas per tnodniti suffragii, seti per modiun oraiionis, 
si eonccdal ptirgatorium? Nam adinitlunt, fideles posse er- 
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rnrc pro sc, cl pro aliis vivenlibtis, et impetrare quae pe- 
lunt; sic hnbot eontm formn precum tcmporc pcstis: Ad 
impetrandani veniam nlendum hac orationis forma; quod 
cst sufTrngium illis ferrc, et Dcum intuitu tolium orntio- 
nem misericnrditcr quae petunt elorgiri. 1'rnptcr David ser- 
imm (Mutn, tioti averlas faciem Chrisli £ui. Psol. 131. iO. 
Cor Eeclesio oflVrcnte Deo inerita Christi, ct sanctnrum 
vilam pioiii , ct pelcntc, prapter vcrum David Christum, 
et propler hnrc snnctorum vitam piora (sicut propter David 
dicebat Salomon Deo), remissinnem poenae deliitae defun- 
ctis, quod est Ecclcsiam largiri Imlulgentias per moduni 
suffratjU, aut fidelibus pro defunctis privalim orantibns, 
Dejtt miserkorditer iiou elargiretur tjuod petitur, qni e- 
xoudit alias preces, tum Ecclesiae ejusdem tum aliorum 
fidelium? llepete meinoria, quae de ministris rettilimus re- 
mittentibus pcccata tidelibus plene, et cum rentissione to- 
tius pocnae deliitae: et iniraberis, qunmodo audeant Indul- 
gentias denegare Pontifiei romano, cum plura sibi urrogcnt 
quique vel infimi ministri. Sola crgo superesl difficultas, 
uu detur pnrtjatorium , et maveant poenae temporales rc- 
misso peccalo luendae. Qiiae est divcrsa difficullas. Hoc 
porro solum est de fide; reliquu solum smit probabiles o- 
piniones. 

Inlcr quas, ut probobiliori ndhaeremus, \: Hunc effe- 
eiiiiti rcinisstouu paenarum lum defunclis, tum vivaitibus 
virlute sucrijicu itfissae semper cotwedi, etcerla qnoiidiii 
lege a Deo ita coustitutum esse, « quac est commuiiis , 
et vcra sentcntio, « inquit Vosquez Ineo eilato, 2. Saf- 
frajia qnae a fidclibus pro dcfunctis jitint cerla leijc Utis 
prodesse. 3. Quin ct cum Suario, disp. 53. sect. 5: « Vc 
ritis censco Indulgcntiem concessam pro defuncto infullibi- 
liter hnhcrc in illo ctfecUim, sicttt hobet in vivente, qiian- 
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do pro illo conceditur. Honc sentcntinm magis probat Solo, 
et fuit opinin S. Thomae, qui supposita rorma Indiilgentiac 
sulficicnte , ita dicit prodesse illam dcfmclu sicut vivo. 
Sed cum nostri instituti solnm sit , qtiae sunt rfc /iiie, se- 
cerncre ab oliis, et haec sola propnnerc deviis credendo; 
cum sufficiat, quo fiant Catholici, suhscribere iis solis, quae 
sunt (le fide catholica, nmissis oliis, quorum ne quirtem 
cognitionem ullam hohere tenentur, tolia non moramnr. 

Sequilur, nullwm Jitiiilaeum , ntiliam /ttdtifgenfinm, da- 
tam a Pontificibus, atit a conciliis, sive plenariom sive a- 
liam, tot vel tot annorum itt sjm.de, tml parlicularem , 
ob hanc vei illam catuam, haec vel itla opera praeitan- 
do, eiK de fttk, seu certitudioe fidei cerlom; plurhnae sunt 
tantum probabiliter validoe.. oliqnae quae circnmferunlur, 
sitnl ob pravos quaeslus effectoe, et scondalosoe , proinde- 
que eliminandae. Quod nuiia til de fnle , probatur, -1" quia 
nulla tn specie mtt particidari credenda prnponitur in prn- 
fessione nostrn, in Tridenlino , nut olio concilin; 2", et quae 
dantur a conciliis, vel Ponlilicibus , praxes sunt ; jom au- 
tem diximus, non semper praxes Ecclesiae suilicere probon- 
do nrticulo fidei , scd posso fundari in opinione probobili. 
3" Lungius o certiludinc fidei absunt qtiae dantur aPonli- 
ficibus; cum dixeritnus non csse dc fidc, proesertim cnlbn- 
lico , quae prnponnntur o 1'ontificibus, tanquam puncla dn- 
clrinae; multo mimts praxes Pontificum esse de fidc. i" Kun- 
quam cst de fidc, quod sequititr ex ditabits propositionibns, 
quorum uno est exlra verhum Dei, mulUi minussi una sit 
tantum probabilis; at tnlia sunt Jubilaci et omnes lndul- 
gcntioe, ut mox probabimns. Terlio ttaque sic probotur ou- 
cturitole nostrorum doctomm: a Quia convenit inter om- 
nes, inquit bene Bellorminus, de Indutg. lib. 2. cop. 42. 
sine justa csnso Indulgentiam non esse ratom, quod otti- 
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net ad expiandum reatum pocnae coram Deo, vel in hac 
vita , vel in alia: ila docent Thomas, Bonaventura, Du- 
randus, Gobriel et recentiores omnes; sed quaestio est, an 
ad justam cansam reqttiratur proporlio aliqua operis injun- 
cli cum ItuUilgentia, ita ut pro majuri Indulgentia major 
causa rrquiralur, an vero possit pro opere minimo dari In- 
dulgenlia niaximo? de quu re duae siinl opiniones. Prior 
est eorum qui dneenl, non requiri proportionem ullam, sed 
satis esse si causa sit pia, id est, modo non concedatur 
Indulgenlia pro opere molo, vel pro opere mere tempora- 
li, aut pro opere vano et nihil ad gloriam dtvinam perti- 
nente, sed pro quocumijue opere qnod ad honorera Dci vel 
Ecelesiae utilitatem cedat , Indulgentio rate erit. Ita docuit 
sanctus Thomos, Durandus, Puludonus, Valentia et alii. 
Posterior sententia est aliorum, qui contendunt ad justam 
causam requiri aliquid non solum pium et utile, scd eliam 
quod proporttonem hobeot cum Indulgenlia, ilu ut non sit 
ratum, si delur pro causa levissima, lndulgenlio maxima; 
ita docent Bonavenlura, Richordus , Gerson, Gabriel, Ca- 
jctanus, Major, Soto et alii. Quoniam si pro quacumque 
pia causa concessae Indulgentiac ratae essent, nullac dici 
pnssent supcrfluae vel indtscretae, com scmper sit in prom- 
ptu aliqua pia causa quae allegori possit, el altus possit 
sttmtnus Pontifex in momento liberore omnes animas pur- 
galorii, quia posset dici, non deesso piam causam, cum 
nd gloriam Dci pertineat, ul tot onimae citissime volent 
in coelum. Poslerior sententia, ut esl communior, ila e- 
tiam verior mihi videtur, ut ex. g., si detnr Indulgenlia 
plenaria iis, qui seinel recitant Oralioncin Dominicom, pro 
convcrsione liaereticorum, causa non videbilur justa; quo- 
modo etiam si detur Indulgentia iis qui numinum unuin ex- 
ponent, pro recuperondo Ilierosolyma, iwn videbitur jtista 
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causa tantac Indulgentiac. n Haec liellarminus. At nunquam 
constat fnlo, banc vel illam causam, setr hoc vel illud o- 
pits, cujns intuitu dattir Jnhilacum vel Indulgentia , esse 
justam causani , et opus haliere proptirtiouem , cum In- 
dulgentia: ergo de nullu Jubilaeo vel Indulgentia constot 
esse valide datam. 

Quae ratio probat etiam secundam partem hujus illatio- 
nis, plerasque, imo fere oimiet wse solttm probabiliter 
oalidas; quia vix constare potest , quae sit isla proportio 
requisita, et qtto levior est causa sive opus , quales sunt 
pliirimac quae conceduntur, dicendo, v. g., Orationem I)o- 
tiiinicam et eleemosynam aliquam elargiendo, eo probabi- 
litate minori valida est Indulgentia. Porro, non est culpan- 
dus, sed potius laudandus 1'ontifex in earum concessione, 
cn qnnd suflTcit ad praxim legilimam opinio probabilis, qua- 
lis est prima quam retulimus; elsi talcs Indulgentiae , si 
sentenlia secunda sit vcrior, non sunl ex loto validae , 
nullum v.x ea Indulgentia dammtm sequilur, imo inde fi- 
deles od pia opera inducuntur. 

Denique « justa semper causa requirifur, inquit ibidcm 
Bellarminus, sed nnn esl snbditormn judicarc, utcum cau- 
sa sit justa vel injusta; debent cnim simpliciter exUtima- 
re juslam esse; sed veteres Pontiftces paucissimos fuisse in 
Indulgenliis conferendis nntissimum cst. « Nec lalis eliam 
certitudo relardare debet Ddeles ab Indutgenliis consequen- 
dis; quia fere in ornnibus rebus limnanis bomincs prudcn- 
ter ex opinione probobili varia aggrcdiuntur; praescribit 
medicus medicinam prudentissimc , cum probabiliter pulat 
profuturam, licet non ccrto, scd certum non esse obfulu- 
ram. Litigans, mercator, ctc, agit ex spe probabili Incri, 
licel etiam non constet illi damnum non inde sccuturnm, 
naufrogio, aut eausa cadendo. Ergo prudenter et Pontifices 
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elorgiuiiltir, ct fideles connnlur lucrnri toles Indulgcntias. 
Et addil idem auclor ibidera, « millum inde csse ut plu- 
rimura deceplionis populi periculum; qunniam sicut potest 
fieri, ut aliquando Jndulgenlin non sortiatur effcctum, ob 
defectum ejus qui cnin suscinit; ita nec debct videri ab- 
surdiim, si aliquandu idem aceidat ob defectum causac, e.t 
cliristinnus populus non ijlnorat ad fidem pcrlincre, quod 
sit in Eeclesia piilestas Indulgentias conccdendi , non au- 
tem quod in partieulari non possit fieri, ut Indulgenlia vel 
nnn sit rata, vel nnn prosit; ct ideo sic accipiunt pruden- 
tes Cliristiani PontiGcias indulgentias, ut simul etiara stu- 
deant dignos poenitenliae fructus ferre, ac pro suis pecca- 
tis Domino sotisfaccrc. « 

Tertiam porlcm nostri illnli habct etinm Bellarminus. 
« Non desunt, inquit cap. 9. qui negent Indulgentias, quae 
continent condonationnm poenitentiae , raultorum millium 
annorum esse a Pontificibus datas, scd a quacsluariis con- 
fictas dicont. Ita sentiunt Gerson ct Solo. Pontiliccs enim 
non solebont Indiihjentias cnncederc , nisi tot annorum, 
quot annorum pocnitentinc injungebnntur; pocnilentioe ve- 
ro non solebont injungi, nisi unius, duortim, trium, quin- 
que, scptem, deccm, viginti onnorum , aut od summuui 
per totam vitoin, quac ultra centura onnos porrigi non so- 
lel. a Et lib. 2. cnp. 20. Si quis nosse cupit vcros histo- 
rias de Indulgcntiis romanis, non eas petot vel ab hosti- 
bus Eeclesioe, neque ah obscuris quibusdam lihellis, qua- 
lem unum Kemnitius se \idisse dicit editum Nurcmburgoc, 
germnnice scriptum, et amplificntum de stationum romana- 
rum Indulgcnliis, cum antea laline ct hrevius editus Ro- 
mae fuissct.sed n Pontilicnm diploraatibus , vel ah aulhcn- 
lieis Ecclesiaruni tabulis, otit ccrte ab ouctoribus cerlis , 
gravibus, doetis, probotis: ncque enim duhilari pulcst, quin 
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pttilta vel deprovoto vel conBctn, in ejitsmodi lthcllts in- 
cerlis ct anonymis legantur. Sane in prohnlis aiietoribus 
non leguntur conecssa fuissc aliqiiundo multa millin dierum 
ycl annoram Indulgentine. « Pinn poucae etiam aliae cir- 
cnmferontur, qune falsac videntur, ant certe valde incer- 
tac, et vix probobiles, quos liic rcfcrre non est operoe pre- 
tiuni, quoe qnnestus causa idcntidera a qiiacstuariis publi- 
canttir, mogno devinrum praesertim scondnlo, t/nornm 
oonsunm occasionc, inquit Tridentinum , ItiduUjentiurum 
noHicii ab fmcreiteis Waa/jfieitiafur. Hinc synodus pravos 
qiiaestas omncs pro his consequendis , unde plurima in chri- 
stiano popub obusuum raiisa flnxit, aholendos slotiiit. 

Hac secrctione focio Aoclrinae fidei ab uliis, dcvii facilc 
suhscribent doctrinae fidei catholicae de Indulgentiis, qtii 
hollucinnliunc doclrinae fidei nostrae, tot trngnedias hoc 
senilo excilnrant , et ab hac maleria scissionem ah Ecclc- 
siu infclicitcr sttnt aiispicati. Proponamns nos solum iis ca 
qnae hnbentur in professione nostra, et Tridcnlinu relalis, 
ne plus sapiamus , quam snptiit Pitis IV. Punlifex scriptor 
prufcssionis, el Tridentinum; sulliritque sine duhio quo quis 
stt catholirus in hac materiu, reliquis silentio sopitis. 

§. 5. De Purgatorio cf suffragiu pro defunclis 

Professio noslra sic habel: Constanler feneo Purgalo- 
rittm esse, aidmasque ibi delevlus fidelinm suffragiis ;n- 
vari Et : Profiteor in Missa njferri Deo verum , propriHin 
el propiiiafoWinn sacrificium pro vivis ef dzfunctis, de 
qna sola ulfima particula hic agimus. Et Trid. Sess. 25. 
dccret. dc Purgalorio: a Cura cntholica Ecclesio Spiritu S. 
edbcta, ex sacris litlcris el antiqtia Patrain troditione, in 
sacris conciliis, et novissimc in hoc oceumrnica synodo do- 
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cuerit 1'urgatnriiim esse, animasque ihi delenlns, fidelium 
suffratfiis, potissimmn ven> acceplobili altaris sarrificio ju- 
vari, praecipit sancla synodus epi-copis, ut sanara de pur- 
gatnrio iloctrinam, a sanctis Patribus et sacris conciliis 
traditam, a Christi fidelibus credi, teneri, doceri, et ubi- 
que praedicari diligenler sttitleant ; apud rutlem vero ple- 
bem, difficiliores ac subtiliores quaestiones, qnaeque ad 
aedilicaliimem non faeiunt, et ex quibus plerumqiie ntilla 
sit piclatis accessio, a popularibus concionibus secludantur. 
Incerta item vel qnae specie falsi laborant, evulgari ac tra- 
ctari non pennitlant; ea vero quae ad curiositatem quara- 
dam ant superstilionem spectant, vel lurpe lucrum sapiunt, 
tanquam scandala et fideliuin offendieula prohibeant. Curent 
autein episcopi, ut tidelium virorura suffragia, missamm 
scilicet sacrificia, orationes, eleemosynae, aliaque pietatis 
opera, quae a fidelibus, pro aiiis fidelibus defunctis fieri 
consueverunt, secundum Ecclesiae instituta pie et devote 
liant. « 

Hinc primo patet, quae sint de fide credenda ex regula 
nostra, scilicet quae proposita ab universali concilio Tri- 
dentino. 

Sed o coutrario, scilicet, quia non proposita ab illo cir- 
ca purgalorium, « i" non est ile Dde, inquil Bellarm. lib. 
2. de Purgatorio, cap. A\. verum et proprium esse ignem 
purgatorii, et ejusdem speciei cum iiostro elemenlari. Quia 
niisquam in concilio definitum est; imo in cnncilio Floreii- 
lino (iraeci aperte professi fuerant, se non ponere ignera 
in purgatorio, et taraen in definitione facta -sess. ult. defi- 
nitur purgatorium esse, nulla luentione ignis habita. Tamen 
est senlcnlia probabilissinia, propler, « etc. 2° Idem, cap. 
6: « Sequitur quaestio tihi sil purgalorium ? de qua quae- 
slione nihil Kcclesia deBnivit. Sunt autera inultae opinio- 
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nes. « Refert plurimas; et octova, inqttit, est communis 
scholoslicorum , purgalorium csse infra viscera terrac, itt- 
ferno ipsi vicinum. « 3" Idem, cap. 14: h Dc gravitote poe- 
narum, quomvis aliqtto modo omnes admittont pocnas pttr- 
gatorii esse majores pocnis hujus vitoe, lamen dubium est, 
quomodo hoc intelligatur. Bonaventura docet purgatorii poe- 
nas esse majores poenis hujus vitae solum in hoc sensu, 
quia raaxima poena puraatorii cst mojor, quam sit maxi- 
ma poena hujus vitae, licet aliquo poeita purgatorii rcpe. 
rialnr minor aliqua pncna hujus vitar. Quac sententia ini- 
hi placet. 4° Nec est (Ic /idc? quanlo tcmpore durct pur- 
gatorium. Kcs est inccrtissima, inquit Bcllurm. cap. 9. et 
non nisi tctnere defimri polest. « 

Sonc secrelione hoc postto, facile est devio pcrsnadcrc 
sibi purgatorium; cum praescrlitn Calvinus, Instit. lib. 3. 
cnp. 25. §. 6. dicat: « Non est licitum, ncc ulile nobis in- 
quirere curiosius de stalu qtii est inter mortcm et resur- 
rectionem. Torquentur valdc plorimi, disputantcs in quo 
loco sint animae receptae , et utrunt fruantur jam glorio 
promisso, on non. Scripturo non eo usque progreditur. Quis 
doctoruin docebit nos, qunrt Deus nobis celovit? Quondo- 
quidem Scripturo vttlt, nos esse suspensos usque ad odven- 
tum Jcsu Christi, et proecipit nos eum expcctare, ct ad 
illam dicm nns rcmittit, recipicndoe coronae glorioe, con- 
tincamus nos his terminis, quos Deus nobis assignavit, sci- 
licct antmas lidelium in requietn recipi, ubi expectant cum 
gnudio fruitionem glorinc promissae, et sic omnia suspen- 
so monerc, usquequo Christus apporeot in Redcmptorem. « 

En locus lertius ex Calviuo, ct quidem ctim sttspensio- 
ne ct dilutione: Spes autcm qnae differlur affliijil atii- 
mam, en ergo specics saltem purgutorii. 
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Qirod ad tuffragia nttinel, ut patet ex Tridentino quae 
sint de lide, scilicet quac ihi sitnt proposila. 

Ua sequilur a conlrario nuliam sequentium doctrinarum , 
esse articulum fidci. V Non est de fide, (ut supra oslen- 
snm) socrifirium missae cerla lege el promissione semper 
Operari remissinnem poenae cirra defunclos existentes in 
purgatnrio; scd iilis snlum ad hunc cffectnm valere per 
modum suffrngii; communis lamen et vera senlcntia est 
conlraria. 2° iNec est ric fide, suffrogia quae a fidclibus pro 
defunclis fiunt, ccrla lege illis prodesse. « Ratio est, qula 
concilium nihil horum delerininnl. Probabilius tamen cst 
certn lege id fieri. R" Nec de firie est, sacrifieium missoe 
ex opere operato hoc operari. Taccl enim de his concilium , 
ct ut bene docet Vesquez, disp. 229. cnp. 1. « vnriae sunt 
theologorum opinioncs, qui et diverso modo loquitntiir. « Et 
Sunrez, disp. 53. sect. 3. « Aliqui piilant sacrificiitm mis- 
sae non csse nliquod opus, quod ex apere operalo liberare 
possit animas derunctorum ab illis poenis lege cerla et in- 
rallibiii. « Relege circa tria quae supra diximus. 4° Hec 
remissioncm lianc quae lit, fieri per appliealionem salisfa- 
ctiomim noslramm onimabus purgntorii. Primo quia nihil 
liabet Tridentinum. 2" Variant tloclores. Suarez, disp. 38. 
sect. 5: « Prima senlenlia, inquit, generaliter affirmat hunc 
iiiodnm, sciiicef per modum impelrationis su/frngia pro- 
desie ikfuuctis, non solum esse possibilem , sed etiam nul- 
lum alium posse nos ethibere animDhus purgatorii, ad hunc 
effcrtum oblinendum. lloc a fortiori tenent illi theologi, 
qui inler viventes nullum admiltunt alium modum satisfo- 
ctionis unius pro alio. Kam hoc principium apud omnes cer- 
tum est, non posse nostra suffragia esse elficaciora ad rc- 
■nittendam pocnam defunctis, quam aliis vivenlibus. * 
5 
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§. Q. De legum humanamm obligatione in conscientia. 

Professio fidei nostrae hoc habet: Ecclesiae observalio- 
iiet et constitutiones firmUsime admitto et amplector. Jte- 
ceptos et approbatos Ecdesiae catholicae ritus in omnitim 
sacramentofum solemni administralione recipio et admit- 
to. Romano Pontifici veram obedientiam spnndeo ac juro, 
coetem item omnia a sacris canonibus et occumeiiicw con- 
ciliis tradita rtrfpio. Et Trid. sess. 6. eon. 20. « Si quis 
horainem justi&catum dixerit non teneri ad observantiam 
nWitdatorum Ecclesiae , anathema sit. « Et sess. 7. can. 
8: « Si quis dixerit baptizotos liberos cssc ab omnibus S. 
Ecclesiae pfaecepliS, ita Ut ea observare npn teneantur, 
nisi S6 sua sponte illis submittere vnhierint, anathema sit. 
« Denique, sess. 23. tit. de delectit lihronim, jcjuniis, et 
diebus festis, hortatur sancta synodus ct pastores omnes 
obtestatur, « Dt tanquam boni milites illa omnia quae san- 
cta routana Ecclesia statult, necnon ea quae tam in hoc 
concilio quam in aliis oecumenicis statuta sint, quibuscum- 
que fidelibuS sedulo commendent, omnique diligentia utan- 
titr, Ut illis omnibus, et iis praceipue sint obsequenlcs, 
quoe ad mortilicandam carnem conducunt, ut librorum 
delectns et jejunia, Vel etiam quae faciunl ad pictatem au- 
gendanii ut dierum festorum devota et religiosa celebra- 
tio, admoficntes populos crebro obedire pracpnsitis suis , 
quos qui audiitnt, Deum femuneraWem audient, qui ve- 
ro contemnunt, Deum ipsorUm ultorem sentient. « Hacte- 
nus concilium, nec plitra. En ergo doctrina fidei catholi- 
cae, quia proposita a concilio univerSali. 

Ex qiio a contrario sequilnr: \" Nou esse de fide, Ec- 
tlesiam seu ejus leges, aut a fortiori leges principum se- 
cularium posse obligarc, aut dc facto obligare consciertliai 
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mi6 peccato mortali, sed ut utamur terminis Confessionis 
novantinm, art. 24. ita ut Unponaitt jim/iw» comcicntiis. 
Hoc, inquam, non est de fide, praesertim catholica; nec 
proiiide kacrcticum est quod habetnr in Confessione de- 
viorum, art. 24; u Rejicimus inventiones humnnas, quae 
imponunt jugum conscie.ntiis. « Et ort. 33: « Excludimus 
omnes invenliones humonns, et omnes leges quilms quis 
vellet ligare conscientias. « Et in confessione Augustnna, 
art. 27. « Collocant Romanenses in novo Testamcnto pec- 
catuin in cihis, in diebus, in vestitu ct similibus rebus; 
hinc sane illa oncra, qund certi cibi polhiant conscientiam, 
quod horas canonicas omittere sit mortale peccatum; un- 
de habent jus episcopi, has traditiones imponcndi Ecclesiis 
ad gravandas conscicntias, « ctc? 

Probatur illud corollarium, primum quia non habelur 
in profcssione nostra aut in Tridentino, quod Ecclcsia aut 
magistralns civiles hubeant talem potestatem obligondi sub 
peccato mortali , nec quod legcs notatae , aut quacvis aliae 
ecclesiasticae aut civiles obli^enl ita de facto sub poena in- 
lerni, ut patet in relatis. 2" Cum tot doctissimi thcologi 
concilio interfuerint , nec ignornrent quid Augustana con- 
fessio sentiret, quam etiam varie scholastici loquerentur, 
siluit lamen de hac rc: quo silentio tacite declarasse vi- 
delur, non esse Jiocc de fide. 3" n Sotus et Caslro, inquit, 
Vasquez, part. 2. disp. 454. cap. 1. referunt missc senten- 
liam Cersnnis, milla lcge humnna etiam ecclesinstica de- 
cerni nliquid posse aut juberi sub reatu culpac, qtiod oli- 
qua lege divina praeceptum non sit; sed jus humonum, 
etiom ecclesiasticnm solum possit declarare jus divinum. 
-Alii recentiores pcrgnnt ulterius, et non solum dicunt Ger- 
sonis opinionem fuissc, nullam lcgem humanam, etiam cc- 
clesiasticam , fieri posse dc aliquo. rc, quaenecjure divi- 
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ho, nec naturali fuerit praecepta, quinimo in eam senten- 
tiam refentnl Almainum. « Hec tamen seu Vasquez , seu 
alius doctor da'nnnt haereseos hanc doctrinaui. 4° Vertim 
quidem est seqni certo hanc vcritatem ex principio aliquo 
revelato, sen mediate, ut mox dicemus ; sed supra deinon- 
stravimus, non esse de fide catholica, quod sequitur ex 
una vel duabus praemissis revelatis; nec. item de fide esl 
ob similem ralionem quod sequitur ex definitione Ecclesiae, 
sed non est expresse ab ea propositum. At, ut ostendimus, 
illtld non est ab Ecclesia expresse propositum ; ergo ex du- 
pliei copitc non cst de Fide. 

T Quinimo probabilior mihi videtur Gersonis sententia, 
qualcm eatn referunt Almainus, Medinn, Driedo, Adria- 
nus, Costro , relatore Vasquez, 2-2. disp. 158. cap. 4. « 
legem humanam, sive ecctcsiasticam , sive civitrm , quale- 
nus humana est, ct a sola potestntc huinana prnfecla, non 
posse ad culpam mortnleni obligare; idemquc Gcrsonem 
sensisse de legc naturali quod de lutmatia autumant prac- 
ditti auctorcs. Probatur autem haec sententia, 1" quia lex 
humana et naturaiis non aLtiniStmt cognilione sua liuem su- 
pernatuiolem ; ergo non attingunt nelernain poenam vel 
praemium, quae ad finem supernaturaiem, et plus quam 
humanum speclant. Deinde nullus legislator polest lege sua 
ad cam poenam obligare, quam ipse non potest infligerc in 
stio Iribunali, « 

3" Nim potest lege hnmana homn obligari ad actus oni- 
nino internos, eo quod non potest de illis in suo tribnnali 
ittto modo jndicare; alqui iieque nilus htiiuaiiiH legislator 
ccclesiastictis aut civilis, ncque natura potcst aelernam 
poenam infligere; ergo nec obligare ad culpani, quae ho- 
mines reos talis pocnae conslituat. 

4" Ex hypolhesi tamen lejjis humanae, seu pusito quod 
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Icx hninara ecclcsiostiro , nut civilis oliquid proccepcrit cx 
intentione praecipicndi, ct non solum dirigendi, aut ordi- 
nandi, per modmn eoncilii, mpenetrit tex divina, jubens 
obedire superioribus ecclcsiasticis et politicis, parenlibns 
et dominis; qune lex divlna supervenicns obligare pntest 
ct obtigat ad pecoalum, etiatn mortale et ad poenain ae- 
ternam, son ejus (ron(|ressio reos nos facit poenac acler- 
uae. Quod lex divino nb!ij<et ad nbcdicndum 1" potestati ec- 
elesiastieoe patel ex Scriptnra: Qui vos atulit, me andit, 
ct uui uos spernit, me spcruil; Lne. 40. 16. Obedtte prae- 
positis veslris, ctc. Hebr. 13. 17; 2" civili: Qui retittit 
poleslali, Dei ordinutfoni reslslit. Qui autem resisluut, 
ipsi sibi damtialionem acautrunt; nccessilate tubditi esta- 
te, ttoti softim propier iram, sed etiam propler conscien- 
tiam. Itom. 13. 3. 3" F.irentibus; FUii, obecUle parenti- 
bus vestris in Domitto, hoc enim justitm est. Ifonura pa- 
trem tuum et matrem tuam, i/uod eii •iiatnlafnm primum 
in prmnissione, Eph. 6. 1. Dcnique dominis: Servt, obe- 
dite ifominil carnalibtis, ut servi Chrisli, facicnles voinn- 
tateni Dei ex animo, ibid. 6. Et sane, a natura ipsa do- 
cet, inquit bene Vasquez, d. 158, parentibus et superio- 
rilns non obedire, si notabilis materia est, scelus esse/ 
est cnim cimtra rectam rationcm, inajorihus non obedire, 
u INaluraliter conseijuitur ut idem, disp. 133. cap. 3. « 
DijJnitulem capitis in aliuua rongregalione, ut ei umnes pa- 
rere et ohedire debeant. Alioquin si justum essct conlra ll. 
lius praeceplura operari, mngna essel in manibus , et in 
tota congre((alinne confusio. Quis autem gentitiiim bactenus 
dixityinlmnestum non esse raajoribus non ohedire? « Quoo" 
vero lex divina obliget, etiom ad mortale et pocnam in- 
fcrni, palet sacpe saepius ex Scriptura, sicut et Dcus in 
tribunali sim potest tates poenas infligere; e( sane quodclisr 
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nmat rationi in graoi materia, Deo graviter displicere, 
ac proinde ejus amicitiani erga nos dissoloi, et ex se poe- 
nam aeternam mereri. Hoc niodo itoque scu mediatc, lex 
ecclesiastico et civilis, et prneccpta parentam et iloimno- 
rum obligare possnnt ad peccatum etiom mortale , et sub 
poena inferni, non ex seipsis, sed oh divinam legem su* 
pervenientem, et hac ratione, nec alies, obslringcre pos- 
sunt conscientias. 

5° Porro, sic explicata potestate hiimono, seu c+iigalio- 
ne tegis humonoe, Protestantes eom nec negant, nec ne- 
gare possunt. Ham admittunt Ecclesiam ct rcges potesta- 
tem habere legcs condendi, et varia praeclpicndi , sicut et 
parentes, et domini aliqua possunt praccipere, subditosque 
debere obedire illis. 1° Scriphira jam allata , et rotione 
ipso hoc dictante. 2 Q Nostrorum divorum discipUna pluri- 
mum praecipit, eaque sub puenis et censuris suspensionis 
a coena ct excommunicatlonis, 14 capita continet , et ar- 
ticulos 231. hoc est, fere totidem ordinotiones, praecepta, 
leges. Cnp. 5. ort. 16, habelur: Rebtlles comutorio, iu- 
• a cuena punientur ; rnp. 10. nrt. 3. jejunia cer- 

lis iliebns indicunlur, arU 5: Aun jient eteemosyiiae pxibli- 
cae in funeribus. Cap. 14. nrt. 27: Qui chnreas liueitnt, 
rel eis assistunt, exciiiiiinuiiira/iimriir. Art. 2U. Qui c/ior- 
ti» fndenf, centura afficientnr. Varla prohibent connubia, 
rap. 13. arl 13. cntn ea, cum qna adulteritnn tn> coin- 
muerat nitwnfc tixiire, elc.; art. 12. cum vidua fratris 
uxoris snae, etc; cop. 5. ort. 31. I?t« synndi natUmatu 
rrs'ilti(iotii tininerit acquie^cere, ahsctndetur ab Erctesia. 
Art. 8. Ecclesiar ijntiernntio reijnluhitur ex ■iisct/iiiim i>i 
sifiiinlis uationalibtis statuta. Cop. 14, arL : >~>. Aoti erit 
in pnlestale ministrornm anl tunodornm promnoiaiium 
nuidq u am addere, mutare, imininuere , in articulis di- 
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sciplinae, absipte eoiijciuu syiiodi nationalix. Potest vero 
ista synodus quae voluetit stattiere, et in Conf., art. 32. 
Possttut esse ordinattones particularis cujusque /oci, mu 
ticctesiae. Art. 33. ftecipimiw ijitae tunt apta nutriendae 
coticordiae, el utto^ttoi/ne iit o$cio suo confiiieiirio ; iu 
quo debemus sequi quod Dominus declaravit, quantum ad 
excommunicatiouem , qnam approbainns et fatemur esse 
necessarium, cmii omnibus auts circumstunliis. Et de po- 
toslute civlli, art. 39. Credimus vetlc Deum mundum gti- 
bernari legibus regum. I!t nrt. 40. Oportel errjo obedire 
eorum legibtts ei statittis. 

Piec etiam negont lege divina praeceptnra csse, obedire 
praepositis spiritualibus , regibus, niagislralibns, parenti- 
bus. Nec inficiaritur transgressionem legis divinae ( esse pec- 
catum, et saepe mortale. lmo, u ubl est transgressin legis 
Doraini , doeet Calvinus Inslit. lib. 2. cop. 8. §. 58, 59. ibi 
parata est nialedictio Dei. Omne peccatum est raortale, cum 
sit rebeliio contra voluntatem Pei, qnae necessarip provo- 
cot iram ejus, cum sit transgressio legis, in quam denun- 
tiata est mors oeterna, sine exceptjone «Ua, a In quo ergo 
potest esse dissensio Protestontes interet Catholicos, cum 
Prolestantes ncgare ncqueont prpeceptuni i|lud diyinuni, sic 
oblignns, nec nos alio quam ex praecepto illo divino, seu 
mediate, leges humanas obligure posse ad peccatura mor- 
tale dicamus? 

En ergo in lioc, hallucinatione setnota, pax coaliia. Quae 
porro leges humanae vere praecipiant, at quae vere slnt 
praecepla, quae autem sint so|um instar ponsilioruiu et 
ordinationum, seu directionuin , quaeque etiara obljgent, so- 
lum od poenam temporalem, quae dicuntur leges solitm 
poenales, pendet hoc ex intenlione superioris, et tenninis 
legis, seu proecepli, quod non est conlroverstorum spe- 
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etatinm fidcm. Nec porro diciimis suucriore.s ecclcsiiistieos, 
aut civiles, pnrentes, scu doininos posse qundlibet pruc- 
ripere. Sed « par est rotio. inquit hene Vasqurz, disp. 154. 
eap. 5. fcrcndi novas lcges in Ecclesin, aut republica, et 
in rrliginne, scti stalu religioso, quod attinet ad hnc, ut 
nihil novi staluatnr, quod non pertineat od pristinum sta- 
(um cujuscttmque conservnndum. Quare qui leges pruden- 
ter ferunt in republica vel Ecclesia , haec ohscrvare debent 
«t id quod prnecipttur, iltivsque observatio ad finem cu- 
jusque pcrtineat. Al pro libitu fcrre legem, certe non li- 
ret. Non est tamen subdilorum judicare de injustitia, aut 
inconvenientia legis, nisi manifesta esset ejus iniquitas, aut 
inutilitas; interim enim pro legislatore praesutuenduni cst. 
« A quibtis nec dissentiunt Protcstanlcs, ut patet ex con- 
fessione nostrnrum deviorutn, art. 32 et 33. supra relolis, 
ubi habcfur: « Qui in regimen eligimttir, videant quem 
modum servare debeant, toti corpori regrnin, nec dccli- 
ncnt tamen tillo inodo ab ordinatis a Christo, « etc. Idem 
diciimts de reslrictione harum polestatum. Sic in hac ma- 
leria facile consentimus distinctinnc illa abhibita, mediute 
vfil itnmediale. Si non obslante illa discutiunt adversi, ma- 
nifeste stbi tpsi contradicunt, wt patet ex dictis. 

6" Pion csl de fnle, de ullo praerepto pnre humnno, il- 
lud obligare nd peccatum mortale, v. g. , esse obligalionem 
audiendi missam in dfebus Dcminicis, vel communieandi 
in paschnle, clc. Diximus uitrc /ittmotio, qttia non loqtti- 
mur de prneccptis anostolicis, nec cnim devii disceptant 
mullum de iis. 1'robntur facile 1" qnia Ecclesia nulltim pro- 
pnnit tanquam rcselatum in vcrbo Dei. 2™ lloc ipsn qttod 
sic huinnnum cst, non est rcvclatum o Deo; quomodo er- 
go posset clivina lide creili? 3° Nequidcm rcvelntum est a 
l>eo, quod exslet tale praereptwm, multo inintts quod ob!i- 
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get sub peccato mortnli. Quis crgo non videt, non osse in 
verbo Dei: Audicnda cst missa diebus Dominicis, etc? Ve- 
rissimum tamen est et mnnifestum, i" exstare talia prae- 
cepta htimana. 2" Esse potestatcm in Eeclesia talia ferendi 
sub obligatione peecati mortalis mediale, ut ostendimus, 
si ex intentione vcre praccipiendi Ecclcsin haec sanciat. 
3" Constat ex sensu communi et interpretatione, Ecclesiam 
hahere intentioneni vere praecipiendi. Palet ilaqne jejunia 
Eceletiae, v. g., ohligare ad peccatum mortale ex commn- 
ni interprelalione. Addit Cajctanus verbo jejuniwn, loquen- 
do de jejunio: « IIoc ergo non nndeo cji jnre scripto as- 
serere, quia nullibi scia scriptitm esse praeceptmn obligans 
ad mortale non jejunantetn; et propterea quantum est ex 
Jure scripto, nollum cngnoscn intervenire peccotum mor- 
tulc, in Fractione jejunii Eoclesiae, si desit contemptus. A- 
perto falsitas est, inquit Vasquez, disp. 154. cap. 2. in ea 
esse opinione , ut observatio jcjunii quadragesimolis aliaqne 
Pontificio decreta sub reatu cutpae murtalis non obligcnt. « 
Et idem de aliis coinmunibus praeceptis Ecclesit.e dicen- 
dum, confitendi semcl in anno, communicandi in pascha- 
te, sanctificandi dies fcstos. Nec possunt odvcrsi probare 
ullo Scripturae loco, conciliorum aut Patrum testimonio, 
aut rntione, ea quae praecipiuntur humanis lcgibus, mn- 
nere adiaphora seu indifferenlia. Nos probavimus contro- 
riuin etiam ex praecepto divino obediendi prnepositis Quan 
porro, et quot leges, et praecepta humana in specie, seu 
in particulari, sint vere leges el praecepta ct non simpli- 
ces ordinationcs, et instar consiliorum ad nihil obligantus; 
quae etiam sint leges pure poenales, id est, obliganlcs so- 
lum ad poetiain; quae denique obligontes ad peccattim etiam 
mortale, ut pendet ex inlentione legislatoris; ita colligen- 
dum est ex vei'bis legis, inateria praecepti, qualitate el s\~ 
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railibiis, quae theologi moralis est examinare, non nostri 
hic instituli, qui sohim quae sunt credcnda proponimus ; 
quae autem ita sunt de facto, non pnssunt csse de fide. 
Solum addemus duo, ne conquerantur devii de onere hinc 
gravi manente in Catholicos, et propterea refugiant in ejus 
castra transire. 4" Quod habet Cajetanus, in Sumraa, ver- 
bo Trtmsr/ressio praecepti: « Legis ecclesiasticae intentio 
est, non injicere laqueos aniinabus, sed ad aedificotinnem 
corporis Christi mystici promovere r et hinc fit, ut non tam 
Intc multitudo pracceptorum obligantium ad mortale, jure 
interpretanda sit, ne laqueus multiplicatus contra animas 
censeatur. 2° Hinc etiam fit universalis regula, quod in iis, 
quac sunt positivi juris, si absque contemptu, cx ignoran- 
Ua pura (id est non crassa nec supina}, aut cx apparente 
sibi excusatione transgressio fiat ah eo, qui animum habct 
nutlo pacto consentiendi contra praeceptum obltgans ad mor- 
tale, uon inciirritur mortale peccatum , quando non est in- 
tenlio piae ac juslae matris Ecclesiae bonas ejusmodi ani- 
mas illaqueare tam hostili vinculo; et propterea talesapud 
Dcum non incurrere excommunieationem , seu ut habet 
Yasquez i-% disp. 158. cap. 6. facile excusantur a mor- 
tali transgressorcs, quando absque contemptu, ex ignoran- 
tia non crassa nec supina , aut ex apparcntc aliqua rationo 
el cxcusalione legem non observant, qui alias parati erant 
ex animo illam ohservare , si scirent eam tum obligare. 
Keque praereptum jejunii , aut audiendi .missam ita obli- 
gat, ut nulla causa excuset; qui vero hona lide putaverit 
causam similem esse, excusabitur a morlali, ut docet Ca- 
jetanus. « Haec Vasquez. Sed de his pluribus theologi ino- 
rales, seu casuistae doctiores. 

Dicto consensui faciliori placet adjicere istud: Ingerunt 
identidem adversi, discordiae ferendae causa, et in odium 
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traducendae religionis catholicae, Tridentinum concilium 
prohibere Catholicis tcctionem Scripturae vulgari idiomate. 
Sed haec mcra calumnia cst; haecenim, nec alind habet 
Tridentinum, sess. -18. titulo, Decretnm de tibrorum de- 
lectu: « Guin synodus adverlerit, hoc lempore, suspecto- 
rtun et perniciosorum librorum, quibus doctrina impura 
conlinetur, et longe lateque duTunditur , numerum nimis 
excrovisse; censuit ut dclecti ad hanc dispositionem Patres, 
de censuris, librisque, quid facto opus esset diligenter con- 
siderarent, atque etiam ad eamdem S. Synodura suo tem- 
pore referrent, quo facilius, ipsa possit varias et peregri- 
nas doctrinas tanquam zizania a christianae veritatis tritico 
separare, deque his commodius deliherare et statuere. * 
Numquid ibi tilla vel levis mentio prohibitionis Biblioruiu 
idiomate vulgari? Nec regula 4 Iinlieis vulgati, quam lalso 
adscribit Moiinaeus et alii Tridenlino, ex ullo modo Tri- 
dentini concilii. Piec unquam etiam fuit accepta in Gallia; 
quare in ea non obligat: « Est enim verissimum, inquit 
bene Vasquez, disp. 56. cap. 5. tunc legem non obligare, 
quando non est promulgata, et non rectpitur a populo, 
connivente et consentiente legislatore. Adde quod in eodem 
indice habetur regula 6: libri vulgari idiomate de eontro- 
versiis inter Gatholicos et haeretieos nostri tcmporis disse- 
rentes non passim permitlantur, sed idem de iis servetur, 
quod de Bibliis vulgari lingua scriptis, staltitum est. « At 
certissimum est regnlam hanc 6. non ohiigare in Gallia; 
ergo nec 4. quanquam nec illa quarta prohihetur nbs(dut« 
haec lcctio. Sed judicio, inquit, episcopi stetur ut eum 
coHsiiio parochi, vel confessarii leclioitem ew concedere 
possint, quos intellexerunt inde 11011 rlamtwm, sed fidei 
alque pietalh auginentum capere posse. Variant lcges hu- 
manae pro conditione locorum et personanim, sed quidquid 
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sit, nihil nd nos, cum regula \\\a nec sit concilii, nec pro- 
mulgata, nec rccepta in Gallia, ac pi-oinJe nnn obligat, 
nec phires aliae. 

7" Nec etiam nllus obligatur, quod sit catholicus, legi- 
bus ullis confrolernitotum , nec eis subscribere, Rosarii , 
Cinguli S. Francisci, S. Monicae, Scapularis Carmelitarura, 
corumque Bullae quae vocntur sabatina; uno verbo, ni- 
hil horum in professione fi<lei catliolicae, atil hi Triden- 
lino habetur. Haud ergo propter haec morentur devii fidei 
catholicae subscribere, nec Molioaeum audiant totics in haec 
blalerantem; sophisten hoc est agere, fallacia igna rationis 
etenchi. 

§. 7. De inuocatioite sanctorum. 

Conslanier teneo sanctos una cum Christo regnanles , 
wnei-aiidos alqtie iiwocandos esse, easque orationes pro 
nohis offerre. Ita babet professio fidei nostrae. Et concilium 
Tridcotimim , sess. 23. fnsius et explicotius: « Mandat S. 
Synoiltis omnibus docendi inunus sustinentibus, ut de san- 
ctorum intercessione et invocationc fideles diligenter in- 
slruant, docentes eos, sanctos una cum Chrislo regnan- 
tes, orotiones suos Deo pro hominilius oflerrc; bo n um al- 
que utile esse suppliciler eos invocare , et ad beneficia im- 
petranda a Deo per Glium ejus Jesum Christum , qui solus 
noster Redemptor et Salvntor est, ad eonim oratiunus, o- 
pcm ouxilinmque confugere; illos vero qui ncgant sanctos 
oeterna felicitate in coclo fruentes, invocnndos esse, aut 
qui asserunt, vel illos pro hominibus non orare, vel eo- 
rum, ot pro nobis cliam singulis orent, invocntioneni essc 
idololatricam, vel pugnare cum vcrbo Dei, adversarique 
honori unius mcdiatoris Dei ct hominum Jesu Christi, vel 
Btultum esse in coelo regnantibus voce vel mente suppli- 
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care, impie sentire. « Ilo rnnciliitm. En ergo doclrina fi- 
dei, qnia a cnncilin generoli propnsita. 

A cnnfrorio seqnitur I" nnn essc de fide sanctos in coe- 
lo endire preees, qnae illis fiunt a vivenlibus. Probatur 1" 
quia nee professio nostra, nec Tridenlinnm id hobet, seu 
id nnn propnnit, sallem c\presse credendum. T Cum do- 
ctissimi Iheologi cnncilio interfuerint, nec ignnraverint, Pro- 
testantes hujus saeculi, sonctis hanc cngnitioncm inliciari; 
qitin et ideo domnare invocatinneni , quod beoti preces vi- 
vorum in terris nnn audiant , nbstinuit nihilominus syno- 
dus, in ipso deereto de fntocotfone, ob hoc definitione , 
scilicet sauclos audire prcecs noslras. rionnc tale silentium 
in tali occasinnc, argttmentum etiom posilivum videtur, 
censuissc id nnn essc de fide? 5° Esto; sequolur necessa- 
rio ex eo quod sunt iuvocondi , seu bonum atqite utile sit 
eos invocare ; jam supra diximus, non esse de lide quae 
sequimtur per necessariom consequcnliam ex vcrbo Dei rc- 
veloto , aut ex propositione ob Ecclesia Dei facta ; er^n , 
licet Ecclesia propnsucrit credendum sanclos essc invocan~ 
d'is, sen bonum alque nlife esse eos iuvocare, et ex illa pro- 
positione sequatur necessario illos oudire; non propterea 
eailem Ecclesia prnposuit, fide credeiiifum ipsns audire. I- 
tem Iicet in verbo revelato, saltem trodito sit, invocandos 
esse sonclus, et deinde sequotur ipsos andire, non prnple- 
rea revclntum est, ncc de fide ipsns oudire. i" Quiniiuo, 
Augnstinus, lib. de Cura pro mnrtuis, cop. H6. miiiime a- 
gnovit, hunc cnnsequenliam esse veram; et quod plus est, 
dubius videtur fuisse, an saticli audiant preces nostras, 
qui tanien cerlus ernt, et dncet eodem libro, cop. 4. in- 
vocauitos esse illns. Multo minus probat honc auditinnem 
esse de fide prcxis Kcclesiue, tum quio ex invneationc non 
sequitur necessario auditio precnm, ut diximus, tum quia 
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praxes Ecclosiae possunt aliquae fundari in opinione pro- 
babili, nt fusius relatum. Verum tomen est, sanctos de fa- 
cto audire prcces nostras, Deo illas illis revelante, et a- 
liis modis explicatis ab AuguStino et Gregorio Magno. Quod 
autem dubius fuerit in hoc re Augustinus, inde manavit, 
quod dubitaverit an beatoruni animae sint in coelo, et fruan- 
tur clara visione Dei onte resurrectionem , seu diemjudi- 
cii, quod deunitum jamdiu fuit ab Ecclesia, in concilii FIo- 
rentini dcfinttione; et quod odmittunt adversarii, licetCal- 
vinus contrarium senscrit, Instit. lib. 3. cop. 23. §. 6. I- 
dem tamen Augustinus docet, et probat multos sanctos , 
postquam coelo recepti fuerint, et beata visione Dei feli- 
ces fuerint, vldere omnia , etlam nnde mtit abtetttu, cum 
jDeu» tril timuia in o»ini6iis, lib. 22. dc Civit. Dei, c. 29. 

2° Sequitur uon esse de fide , sanctos esse mediatores 
uostros , et non solum Christum. Probatur J", qtiia id non 
habctur in nostro professionc, nec in Tridentino. 2" Variont 
in hoc Patres et doctores noslri, prout diversimode nomen 
mediatoris accipiunt. Chrysostomus, hom. 7. in Epist ad 
Tim., accipit pro eo, qui ambarum naturarum particeps 
est, divinae ci humanac: Augustinus contro Parm. lib. 2. 
cap. 8. accipit pro eo pro quo millus interpellat, sed ipse 
pru omnibus, et sic uterquo solum Christum mediatorem 
esse docet; et nptime alii latius pro quolibet mediante vel 
intercedente, et sic lum vivenles , tum sonctos in coelo 
dicunt essc mcdiatores pro omnibus pro quibus orant, si- 
cut et Paulus, in manu mediatoris, scilicel Moysis, le- 
gem esse a Deo dotam dicit ad Galal. 3. 49. 

3" Mera et impudentissima est calumnia Molinaei, dicen- 
lis in novitale, lib. 7. cop. 42. In LUaniu dicilur : San- 
cte Petre, oro pro nobisj sed B. Virgini non Aicitur: San- 
cta Virjjo, ora pro nobis, skut nec Chruto. Alia autem 



DigitizGd B/Cooglc 



79 

calumnia : Qitt orant tanctos , non «ulttm petunt ipsos 
Deum orare pro nobis; sed credilur S. Nicoiaum posse 
piacare mare , etc. Plenus est his calumniis in omnibuS 
fere materiis controversis , quo avertat populum a doctri- 
na catholiea. Absit ut haec fide credamus; imo abomina- 
mur. Et, ut ait Augustinus alia occasione eontrn Fauslum 
Manichaeum, lib. 20. cap. 2t: « Alia est disciplinu Chri- 
« stianorum, alia error inGrmorum; et quisquis in erro- 
« rem dilabitur, corripitur per sanam doctrinam, sive ut 
n corrigatur, sive ut caveatur. « Alia subtilior calumnia 
est cjusdem Molinaei dicentis jussos nos invocare sanctos. 
Fulsum id cst, ut patet ex relatis ex Tridentino, docente 
solum bonum atque utilc essc sanclot invocare , nulla men- 
lionc praccepti facta; quanquam peccaret , qui dubitaret 
0» licitum sit eot invocare, et hoc seusu an sint invocan- 
di, et proplerea ab invocatione abstineret; quanquam ellam 
ex particulari olficio teneantur atiqui ex praecepto, v. g., 
bcneliciarii aliquando recitare Litanias sanctorum. 

4° Sequitur non esse de fide , sanetoruni canonizationem, 
seu sanctos quos invocamus, esse sanctos et beatos, v. g., 
Laurentium, Vincentium, Gervasium, etc, Blasimn, Chry- 
sostomum, Ambrosium, Dominicum, Franciscnm , etc, iis 
exceplis qui tales in Scriptura nobis exhibentur, v. g., Ste- 
phano, de quo dictum esl, obdormiiiil in Dumino. Act. c. 
7. v. 59. Probatur I", quia id non habetur in professione 
fidci nnstrae, nec in Tridcntino. 2" Nihil habetur in verho 
rcvelato, seu scripto sive tradito, nt patet, cum nati fue- 
rint hi sancti longe post verbum scriptum, et traditioncs 
aposlolicas. 3° Quinimi) nec de fide est, hos homines cx- 
stitissc , multo minus sanctc vixisse , sicut nec canonfcatos 
fuissc, ut patct; ccrte haec orania sunt qiiaesliones facti, 
non juris, ut evidens est. Cononiaantur maxime ex mira- 
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rum plenae sunt vilae sanelorum , tuiu in vito, tum post 
mortem al> eis editorum. Al nullum tolittm miraculonim 
cst revelatum in verbo Dei, proinde nullum cst de fide di- 
vina, quomodo ergo eanonizatio ex illis focta, seu judicium 
Ecclesiae quod sint sancti, essct iide divino credendum? 
Hullae ergo Bullae eononizutionum , quae ferc omnes sunt 
romnnnrum Pontificum, et continent quaestionem , sru do- 
clrinam facti, scilicet hnnc vel itlum essc somtum, fa- 
cient rem dc fide. Ex quo rursus dicimns, ne quidcm in- 
fallibilem esse in his canonizationibus Papom out concilio 
etiam gcnerolia. Probatur ex dictis in regula fidei, ubi as- 
serimus: Conveniunl om?ics Co(fioiici posse Pmitificem el 
generale concifium errare in conlroversiU facti parlicit- 
laribus, quae ex informalione leslimoniUque hnntinum 
praecipue pendent ; et probavimus e\ Bellarmino ipso, con- 
cedenle couc. generale 6. errasse in damnatione Honorii 
Popae tunqiiam haeretici, ex folso informotione ; ergo mulU> 
majgis errare posstmt Pontifices cs infovmatione falsa. Gra- 
vissima tamen est ouctoritas ex hac canonizationc , et te- 
merarius omnino foret et plectendus, qui post talem cano- 
nizationem, qnae ex informatione exaclissiina miraculoruiu 
et vitae practeritae sanctl fit, negarct canonizattnn illum 
essc sanctum, aut de eo duhilaret; sicut supro diximus, 
gravis esse aurtoritatis, qund n Ponlifice romano ex cothe- 
dra definilur in doclrina, el jirnvioris, quod definitur ali 
ro in concilio provinciali , praesertim cttm toli Ecclesiae 
proponit oliquid tenendum doctrinom spectans, sicnt toli Ec- 
clesiac proponit in canonizationc, hunc vel illttm esse san- 
ctnm. Jicc rroptcroa non est bonestum , invocarc snnctum 
illum, piaxisque EcclcBiae illum invorandi post talem co- 
nonizotioncm , est cnlpanda, aul est inecrto; quia praxes 
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nlerarque Frrlesiae eliam univcrsalis pisjwnl fumlari in 
opiniont syinm pmbabili ,* quantii ntagis in trannui/.nt khii* 
quae reru r^ildit rerlam, v. g. , Franciscum esse sanctura 
el healtim, lirilum esl , ul utar verhis Tridentini , bonum 
atffue ■ sanclitm illttm invocorel P.t qui nliunde lene- 
rentur od invnealionem , v. g. , beneficiarii arJ recilandas 
aliquando Litantas sanctornm , tenerentur ad illum invocan- 
dUm, nec suflicicns fnrel illis excusandis ab invocatione ta- 
lis snncti, obtendere nnn esse de fide , illtim esse sanctum ; 
quin praxes el praeceptn, elinm ex opinione probabili, pos- 
sutil manere et habere suam vim ad oblignndum. 

§. 8. Ue Imaginibut. 

Professio fidei nostrac boc habet, nec aliud: Firmissi- 
me nxsero Imagines Christi ac Dciparae seoiper firai- 
nh, necnnn aliontm satictorum habendas e( relineiiilas 
eisej altfite eis tlebitum honorem ac venerutioncm imper- 
tiendam. Et Tridentinum, sess. 23. staluit : Imagines Chri- 
stt, Deiparoe Virginis, et aliorum sanctorum in templis 
praeserlim hnbendas et rctinendas, eisque debilttm hono- 
rcm et venerationem imp-;rtiendam ; non quod credatur 
inesse aliqun in iis divinitas vel vtrlus, prnpter quaui sint 
cnlendae, vel quod ob eis sit aliquid petendum, vel quod 
fidueia in Imaginibus sit figcnda , velut olim fiebat n genti- 
Jms, quae in idolts spcm suam collocnbnnt, sed quoniam 
honos qui exhibctur, refertur ad prototypa quae illn reprae- 
sentnnt, ut per Imagines quas osculamur et cornm quibus 
cnpul aperimiiSj el procumbimtts, Clirisinm adnremus, et 
snnclos, quorum illa simililudinem gerunt, vcneremur, id 
quod conciliuruin, praescrlim vero S. 2. Kycoenac synodi 
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decretis contra Imaginuin oppugnatores est sancitum. Quod 
si aliquando historias et narrationcs sacrae Scripturae cuni 
id indoclae plebi expediel, exprimi et Ggurari contigerit, 
docealur populus non propterea divinitatem figurari, quasi 
corporeis oculis conspici, vel coloribus aut flguris exprimi 
possit. « Haec cnncilium; unde patet Imaginum cullum es- 
se de fide, quin proposilum ab Ecclesia universali. 

Ita a contrario sequitur \" non esse dc fide, SS. Trini- 
talis, aut Patris, aut Spiritus sancti scparatim, ImBgines 
habendas atit retinendas esse, atque eis honorem ac ve- 
nerationem imperliendam. Probatur i", quia non proponi- 
tur in professione nnstra, nec in Tridentino, ubi solum 
hubetur, si fijurari contigerit, ioeeatur populus nmi pro- 
pterea divinitatem fiijurari, qitusi corporeis oculis cnnspi- 
ci vei fiijuris exprimi passit, quod longe est aliud a dcli- 
nilinne, eas habendas, et veneraliouem impertiendam. Nec 
prnxis frequens in Ecclesia, hahendi hujusmodi lmagines, 
et venerandi, seu Deiim per eas adornndi, sullicit statuen- 
do articillo fiilei ; quia, ut dictum cst supra, uon omnes 
praxes Ecclesiae elinm universatis snttt sufficientes fun- 
dando arlwtdo fidei cattwlicae, scd possnnt inniti opinio- 
ne etiam sfilum probabili, ut ibidem demonstravimus. 2" Piec 
Scriptura, nec traditio apostolica id habel ; imo prohabile 
est Deum vetuissc Judaeis in Decalngn, praecepto illo: ffim 
facies tibi sculplite, Exnd. 20. i: cxpressius vero: Aoti 
vidislis atiqitam similitudinetn in die, t/ua locitttts est vo- 
bis Dominus in Jloreb de medio ignU, ne forte decepti, 
fncerelis vobis scutplam simititudiitem, aut imaginem ma- 
scuii vel feminae, Deut. 4 io. 5. Licct in Tridentino fue- 
rint dnetissimi theolngi, et litis molae a Protestantibus dc 
quibusvis imajiinibus haud ignuri, et etiam censuerint do- 
ctores aliqui catholici, tjuos mox rcfereinus, id non esse 
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licitum; lamen abstinuit synodus ab hoc ductrina definien- 
da, el snlum dixit imagines Cliristi et Dciparae Virginis, 
et alioruTn sanctorum in templis pracsertim hahendas, etc. 
Nonne silcntium Tridentini in tali circumstontia videtur te- 
stimoninm positivum quo prnbatur, hanc doctrinam exclu- 
dondam esse a fidc? i" Aliqui Catholifi , inquii Vasqurz, 
parlc 3. disp. 103. c. 3. Henricns, Alwlensis, Durandus , 
Marlinus de Ayala, afiirmant non licere ullo niodo Trini- 
tati, sed solum Deo in humanitale, quom assumpsit, ima- 
ginem cffingere. Alio opinio quanquam non adeo certa esl, 
ut tanquain iidei dogmo sit amplcctenda, multo tamen vc- 
rior mihi videtur, et quoe sine temeritale contra commii- 
nem Ecclesiae nsum negari non polest, iu univcrsnin ns- 
serit Trinitalem depingcre ex nalura rci licilum csse , el 
imaginem Spiritus sancti in specic columbae. « (Juod pro- 
bat nmltis. « Et confirmafur, inquit, usu Ecclesiae fre- 
quentissirao eadcm sententia; quac passira Romac et aliis 
in locis Trinitatis imnginem adorandani (seu venerandam) 
popitlo prnponil. Quaravis auleni concilium Tridentinum co 
copile nihil certi statuatet definiat, praccipil tamen ut si 
quando historias sacrae Scripturue conlingat describi [in- 
telligit in quihiis etiam Deus depingendus est ; id quod nee 
damnal ncc tam serio, quam sanclorura homiiium et Cliri- 
sti imagines approbat} explicetur populo id nonfieri, quia 
Deitus oculis enrporeis videri possit, sed ul inde humano 
niore in cognitionem virtutis ipsius iucorporeae veniamus. 
« liaec Vasquez, cui snbscribimus. 

2" Non solum non est de fide, sed nequidem ccrtum est 
Dcum non vetuisse Judaeis omnem iisum Imaginum. « Non 
pouci atictores, inquit Vasquez, disp. IQb. cap. 2. qitsrum, 
opinin mihi tmilto probabilior semper visa cst, dicunt ln- 
daeis non solum adorationcm illam gentilium, qnae natu- 
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tieiu rultum et adoratiooem ipsius, atque adco oinnem quo- 
1 1 1 1 1 ■ imiiginem seu effigieni mndo accommodato ndorationi 
erectam aut constitulam, quare nec Cherubinis, nec oliis 
figuris m lemplo factis, aliqtiem cultum fuissc delatum. 
Modus autem accommodatus adorationi est, cum imngn de- 
picta out sculpta cst per se, nnn vclnti oppendix et oddi- 
taroentum alterius rei, in ornalum illius. « 

3 U Quod ad cttltum spectat, longe longius esl a fide, a- 
doraudnm esse imOjfiitem ne quidera Christi, multo minus 
sanctorum, quin ne quidem adorationis mcntio est in pro- 
fessinne nnstra, stit in Tridenlinn, nec proinde in Nicoe- 
no, qttia Tridentinum scquitur illud, nec adorationis nie- 
minit. Qund ergo ctiltns illc nnminetur nliqtinndo atloratio, 
quaeslio est de nomine. Cerlc pnpttlus intclligit adorattonit 
nomine cultum latriae absoltttum; istc oiitem sine dubio 
non redditur, nisi suli Ueo, et blasphemum esset illum 



rcddere ulli imnjiiiii. Cumqiie di' imns nns aifarare crueem, 
sensits palct ex iis quae relulimus ex Tridtmtino, scilieet 
pcr illam qtiam otcutamur, et corum qua caput aperi- 
mns, et procnmbimns , Christttin adoramus. 

i," Nrc de fide esl, cultuni drlatuin iinajtinibus essc re- 
liginsum: cum ncr de fide sii, cultum delulum sanctis ip- 
sis, esse religiosum , ut paulo post dicemus. 

5" Longc longhis abest a fide cutholira, cui cnlumninsi; 
id udscrihit Molinneus et alii, aifaramlas tatria imagiues 
Dei, et eodem qun adoratur llcus, seu eorfcm ueneroiin- 
nc cum exemplari Unaijiues hnnorari. Probntur 1" qnia iil 
non Iiabelur in professibne nnstra, nec in concilio Tridrn- 
linn aul alio nnivcrsali. 2" Quia vuria sunt placila probli- 
niatiea llieologoruiu , relata a Vasquez, disp. 108. cap. 1. 
circa lianc quacslioncin , seu modum cullus. « Priinn sen- 
tentia est, inqnit, imngines ut terminum proximum et in- 
tegrum ndoratione quadain ipsis peculiari, qua rxemplar 
non comprebenditiir , adnrnri, etiamsi in ipsis exemplnria 
qtioqne adorentLtr, eamque adorationem inTeriorein el di- 
stinctam esse ab adoratione exeraplaria, quam ipsi hono- 
rariam appellanl. Secunda sentenlia fatcUir cmn prima, quo- 
tics imagines pcr se adoranlur ab exeoiplari divisne, infe- 
rinri qjiadam adoratione coli, eliainsi i!la propirr exemplar 
trihuatiir; cum vero adoranlur per accidens, conjunctae 
scilicct protolypo, tanquani alinuid illins, eadem adoralin- 
ne latriae cuni ipso jicr nceidens adorori. Teriia stmten- 
tia, quam ego verain exisiimo, csi, mojum adorulionis in 
imoginem, itu in ejus prototypon el exemplar Iransire, et 
utruinque sub eamdem venerationem cadere, ul nec solu 
cngnilione iinago per se, sine illo, vel ab eo sepnrnta, a-! 
dorari possit; uon solum quia neecsse est propler cxein- 
plar, tanquam prnpier rationem reiuntam, sicul legalnm. 
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propter rejjem, imaginem coli, setl quia qui imaginem a- 
dorat, in ea quoque et per eam, exemplar ut terminum 
el materiain proximam adoralionis neeessario venerari de- 
bet; ila Alexander, Cajelamts, Bonaventura, etc, ct hi 
non solnin docent imagiiiem cmn suo exemplari eodem 1110- 
tu adoralionis posse adnrari, verum etiaiu ipsam per se 
nisi exeinjilur contineat et cuin eo conjungatnr, non esse 
alicujus veneralionis et adorationis capacem, ac proinde 
non nisi cmn exemplari , cum quo inlegruin et proximum 
terminum adoralionis eonstituit , csse eolcndam. « Quain 
ultimain sententiam fuse probal, cap. 4. 5. 6. conciliis , 
Patribus et ralionibus. Addit, et bene, cap. H, a eodem 
modo atque imagines, nomen Jesus, et alias res sacras es- 
se adorandas; « et cap. 42. « Idem modus in sacrametilo 
Eucharistiae , seu signorum adoratione servandus est. « Et 
disp. 409. cap. i. « Major, inquit, crucem adorari lalria 
per accidens; Corduba, odoratione latriae umilogica; Du- 
randus solum adorari rememorative ; Alexander solum as- 
serit imaginem esse materiam adorationis lalriae. Henricus 
dicit, imoginem Christi hyperdtiliai' adoratione csse colen- 
dam. « Ito varii varie e.t scntiimt et loqtiunlur de modo 
et specie cultus imaginum. Tridentmum, ut patet, se ah 
lis omnibus abstrahit, seii silct, dum prudenter, ncc aliml 
docet, eis debitum fionoreni et venerationem impertien- 
dttm. Quare nihil praediclnrum est de fide; proinde intra 
septa scholaslica sola conlineanlur; nulli horum subscrihe- 
re, quo Catholicus sis, teneris. Subscribe Tridentino, et 
sufficit. 

6° Hac sccrelione facla, Datllaeuin Calholicum esse i» 
eullu imaginuin, aperte demonstrari potest. 
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§. 9. De Heffajatfi lancforum, ef earum veneratiam. 

Prolcssio nnstra hace habet: Comtanler leneo sancto- 
rum Keliouias essc tienerniuios , nec aliud. Tridentinum , 
sess. 23. o Mandat synodus episcopis et caeteris, ut de re- 
liquiarum sancloram honore firleles instruant, docentes eos 
sanctorum martyrum et aliorum cum Christo viventium 
sancta corpora, quae viva inemlira fuerunt Christi, et tem- 
plum Spiritus sancti, \. Cor. 3. v. 17. ah ipso ad aeter- 
nam vitam suscitanJa et ijlorilicanda , a fidelibus veneran- 
da esse; per quae multa benelicia a Deo hominihus prae- 
stantur; ita ut atlirmantes sanctorum Reliquiis veneratio- 
nem atqite honorcm non deberi, vel eas, aliaque sacra mo- 
nu.nieD.ta, a fidelibus inutiliter venerari, omnino damnandos 
esse, prout jam pridem eos damnavit, et nunc etiam dam- 
nat Ecclesia. a Mnec ihi, nec plura. Quare ut haec suntfi- 
de credenda, qtiia proposita a concilio universali, ita a con- 
trario non sunt de fide, quia non proposila a concilin, si- 
cut supra diximus lie imaginibns: 1" Adorandas esse Reli- 
quias, ne quidetn Christi, multo minus B. Virginis, aitt 
sanclnrum. 2" Hcc de fide esse , venerandus esse cultu, qui 
sit et dicatur religiosus, potitts quam duliae, observantiae, 
aut nlio specioli nomine. 3" Longe etiam ahesse a fide eas 
endetn venerationc «um excmplari honorari, non autem a- 
lia, stcut nec venerutiotiem istani essc, aut voe;mdam es- 
se pcr se, vet per acctdens, ueiicrnltojteiu analogicaiu, se~ 
cundariani, elc, sicut diximus de imoginum veneralione. 
Probatur 1°, quia nihil illorum determinate, vel in specie, 
hahetur in Tridentino, nec in prolessione nostra. 2° Quia 
varia sunt placita problematica theologorum in his quae- 
stionibits, relata a Vosquez, parte 3. disp. H3. ubi recte, 
cap. 2. « Eodem prorsus modo de Reliquiis, atque dc ima- 
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ginibus universim esse dicendnra; ens videlicet sectindum 
sc honorari non posse, sed solum conjunctas cogitalione 
cum eo cnjus reliquiae sunt, cum in ipsis apprehendendu , 
sicut imagines sine exemplari venerari nullo modo licet: « 
quod fusissime probal, praesertim « quio res inanimae, 
quales sunt Reliquiae, secnndum se nun sunt capaces cnn- 
lumeliae; ergn nec honoHs, « etc. Alfirmant niliiioininus 
aliqui, Reliqniis sccunduiu se, sine eo cujussunt, cultuin 
posse deferri nniino; nulliim alium moduiii eas cclendi eon- 
stituunl. ilii vero non nisi conjunclas colunt, etc, ut su- 
pra de imaginibus. Eamdem esse rationcm cultus Reliquia- 
rum et iinaginum supra jam ostendimus. Missa haec om- 
nia faciamus, tanquam extra septa lidei. 

2° Longe longius abcst a Qde has vel illas Reliquias, quae 
in hoc vel illo templo coitiiiinr, esse hujus vel illius san- 
cti, cujus tanquain Reliquiae proponuntur colendae. Pro- 
batur 1", quia nihil hnruin habetur in professionc nostra, 
aut Tridenliuo. 2" Quia sunt quaeslioiles facti, ex informa- 
lione aut aliis rapilihus pendentes. /ti coiiirouersiis autem 
facti particularibits , quae ex iiiforiimlione teslimonii ho- 
titiiiiim praeci/ute pendent, etiam Papaitt et conciiiuni ge- 
nerale posse errare, conveniitnl omnes Calholici; multo 
magis Ecclesiae particulares falli in his possttnt. 3" Dixi- 
mus praxes Ecclesiac etiam univermlis, qitandoque posse 
fundari in npinione snlum probabili; quanlo magis praxrs 
particulares hujus vel illius Kcdesiae , has vel illas Rrli- 
qiiias proponentis publice mlendns, et de faclo eofentis? et 
cmo regula praxeos sit prudcns judicium, sulVuil boneston- 
do >:ultui hujus vel illius Reliqiiiae, qimd prudentfr ex 
variis tesltraoniis seu prukilionilius jiulicelur esse Reliquinm 
hnjiis vel illius Sancti, et si cjnlingerct de foclu noii essc 
illius, aut nullius, uihil propterea decederet sanctitati cul- 
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tus illitis partimlaris, nt suprn dietum de rannnizotione 
sonctorum. Kt hene Vasquez , disp. 112. c. 8. « Quod a- 
pud aliquos incertae aliqnando Reliquioe sint, nnn ohest 
qtiominus eas, quas humnnis conjecluris, et rationibus 
certas habemus, reverenter cnlere deheamns. Itaque, si 
quis ptitans nliqnam esse particulam sancti, qnne revern 
nnn est, merito sitae devotionis non carrt. Ut tamen pu- 
hlice colendoe propnnnntnr, prttdens diligentia adhiberi de- 
bet, eaque major, qnam cum privaliin, qnnd licitum est, 
ens deferimus et colimus. « Plncet et illud nlind adderc 
ex endem doctore , disp. 115. cap. 4. « Qui Rosariis et a- 
liis relnis pretiosis, Reliquias Christi aut marlyrum ton- 
gnnt, et secum scrvonl, nnn debent existimare ex cnnto- 
ctu illo virttileni oliqunm nut excellentiam , imo nec cor- 
poralem, in res ipsas ex Rcliquiis derivari, sed inde ma- 
nare respcctum rationis ad ipsas, ratione cujns mcmnriam 
ipsitis Cliristi et sanctorum in nohis excitant, et ad eoruin 
venerationem affectum movent , ntque hnc sola ratione nnn 
superstitiosum, scd pietatis et christiani culttis optis cen- 
seri debet. « 

iiac secretionc facla, palet, I" inanitcr hlaternrc Moli- 
naenm in Reliquias varias, quas non esse sonctorum, quo- 
rum habentur, inhnice more suo disputot. 2° Consentire 
Duillaeum in cultu Reliquiorum, ut supra ostendimus. 

§. 10. De cullu et ftoiiorc sanctarnm. 

Professio nostra hahet : Constanter teneo sanclos nna 
cut» Christo reijuandos esse. Kt Tridcntinum, scss. 2ii. 
(7licis!iun aoWamiis e( sanctas veneramur ; nec plura. Qua- 
re sequitur non csse de fide, honorem illum esse, ct vo- 
candum reltgiosi tm , seu qiiovis alio spccifico nomine. Prn- 
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batur -1", quia nihil horum habetur in profcssione nostra, 
el Trld. 2" Qnia variae sunt doctornra sententiae, quas 
iuse refert Vasquez et excutit, pdrt. 3. Jisp. 98. 99. 130. 
« Marsilius existiinat, uiquit, disp. 98. cap. \. eamdem 
virtulem reipsa esse latriam, quam dixit versari circa cul- 
tum Dei, et duliam ciroa cultum et lionorem sanctoruin , 
solum autem diffcrre per diversa connotala. Vera tainen 
sententia est duliam peculiarem esse virtutem, a latria, 
atit religione distinctam, qua sancto cultum exhiliemus. 
Atque adeo religionem circa cultum solius Dei versari; sic 
tradunt Afbert., Durand., Bonavent. , etc. An vero sit una 
et.eadem virtus, quae sanctis et omnilius in dignitate ci- 
vili conslitutis bonnrem adhibet, nnn satis convenit inter 
doctores. Aliqui vidcntur scntire, unam et eamdem csse 
virtutem; sic Bonavenl., AlberL, Gabr. « Quae brevius a- 
libi diximus et deduximus. 

Hac secrefione patet, Protestantes nnn dissentire nec 
posse disscntire a doctrina catholico; nec enim veneratio- 
nem omnem negant sanclis debitam in coelis, cum homi- 
■nibus pie viventibus agnoscant rcddendain, et reddant in 
terris. Quin et Derlincurtius libello hac de re scripto ho- 
norem religiosum B. Virgini deferendum sentiot. PIus ergo 
eredil quam opus sit, quo sit in hoc materia Catbolicus. 

§. 11. De Christi praescntia in Eitcharistia. 

lla habetur in professione iidei nostrae : Profiteor in san- 
ctissimo Ettcharistiae sacramenlo esse vere, realiler, et 
snbstantialiter , corpus et sangitinem, mia cititi anima et 
divinitale Domini tios/ri Jesit Christi. Et in Trid. sess. 43. 
can. 1. u Si quis negaverit in sanctissimae Eucharistiae 
aarramento (seu sub specie rerum sensibilium, ut expri- 
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niit in illius cop. i. mox referam) continrri vcre, reoli- 
ler, et suhslanlioliler corpus et sanguincm una cum nni- 
mn et divinitnte Domini nostri Jesu Christi, oc proinde to- 
tnm Christnm, sed dixerit tontummoilo esse in eo ut in 
signo, vcl figura out virtutej onathcma sit. « Et ibidcm, 
ccp. 1. cum dixisset: « Principio docet soncla synodus, in 
Eucharistine sacramento, Christum vcre, renlitcr, nc sub- 
stantialiter sub specie illarum rerum sensibilium (ponis ct 
vini) conlineri, « nddit et docet: « iSec enim hncc inter 
se pngnant, \it ipse Snlvotor noster semper ad dexteram 
Patris in coelis ossideot juxta inodum exislendi naturniem, 
et ut multis nihilominus oliis in locis sacramentoliter prne- 
scns suo substantia nobis adsit, eo existendi ralione, quoin 
etsi verbis exprimere vix possumus, possibilcm tamen es- 
sc Deo cogitatione per fidem illustrntn, ossequi possuinus, 
ct constantissime crcdcre dcbcmns. « Hacc ihi concilium. 

Quarc realis proescnlin ito expressn, id est, sncramen- 
taliter, sub spcciebus, cst c"c fldc; quippc propositn est ah 
univcrsnii concilio; sed nihil aliud est de fide, nec alitcr 
dc reolilate istius prnesentine, quin nihil aliud propositum 
a concilio. Itaquc hacc dicamus, facilitnndne deviis doctri- 
nae fidci nostrae in hnc omniimi gravissima materia, et 
captu difikitlima. 

V Cum Pnulus dicat, 1. Cor. 15. -i. de corporibus glo- 
riosis in resurrcctione: .feniiiiafiir cnrpus aaimale, snr- 
tjet corpns spiritualc; sl est corpus anhnale, est et spiri- 
tuale, sicut scriptum est: Faclus cst primus homo Jdam 
in animam viventem, novissimus Adam in spirilum viui- 
ficantem; sed non prins quod spiritalc est, scd quod ani- 
mate. Corpns Christi suh symliolis EuchnristioB potest diei 
corpus spirifuale, et non corpns animale, et ipsemet ibi 
existens, potcst dici spirifns vivificons, el non in aiiiuiniii 
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viventem. 1" Fntet ex se, ex Paulo. 2" « Christi corpus 
est in pnrvn qunntilnle, Inlum in toto, et tolum in quo- 
vis parte, ec si esset Spiritus, « inqnit brne Vosqucz, 
part. 3. disp. 187. cnp. 2.11inc Cyrillus llicrns. Colech. 5. vo- 
cnt spirilualem victimam, quam offert sncerdos in litur- 
gia, Christiiii). 

2" Non solum corpus Chrisli sub syinbolis potest dici 
tpirituak, et ipsemet Christi Spirittts, sed elinm sub syin- 
boli spirituali modo, scu spirititaliter , et non animali , 
nec corporali modo, seu corporofifer, seu carnaliter. Pro- 
batur 4°, quin est ihi ad nndum spirilus multipliciter; sei- 
licet sicut Angelus est hic vel ibi invisibilis, impatibilis; 
et totus in toto, el tolns in qualibet parte; est enim in- 
divisihilis, et no-n frnngihilis; ita eorpus Christi, seu Chri- 
stus, cst sub symbolis invisibilis, impntibilis , ct toltis in 
toto, et tottts sttb qttalibct parte, quin ibi est indivistbilis, 
et non franginilis. Modus vero existendi eorporolis, seu 
corporoliter, et cnrnnliter existcrc , est cxistere visibiliter, 
potibiliter secundum exlensionem ad totum, seu lolum in 
toto, et partcm in porte, et frangibililer; ergo corpus Chri- 
sli, scu Christus^, est in symbolis spiritali modo sett spi- 
ntualitcr, et non corporali seu carnaii, nec corporali- 
ter, sett carnaliler in dieto sensu. Probalnr 2": hnrret o- 
nimus dicere Christum esse notum de Virgine Mntrc, car- 
nali modo, seu camaliler, licet vere ex en natus sit. Cur 
non ct negobimus Christum esse sub speciebus carnaliler, 
licct vere sub illis sit? Probatur 3": Trident. profitetur, 
sess. -13. cap. 1. « Christum semper ad dexterom Potris 
in coelis assidcre, juxta moduui cxistendi naturalem, et 
multis nihilominus aiiis in loeis sacramcntalilcr praesentcm 
nobis sua substuntia adessc, ea cxistendi ratione, quom etsi 
verbis exprimerc vix possumus, possibilem tnmen esse Den, 
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cogilatinnc per fidein illuslratu assequi possumus, e[ enn- 
stnntiss ! mc crrdere debemits. « Ciir non ct prnfitebimur « 
Cbristum semper nd dexterani Pulris in coclis assidere ju- 
xla inodura existendi corporalem, carnHlein, corpornliler, 
cornnliter? Haec enim naluralein illum modum exislendi 
sequnntur, « et multis iiiliilominus nliis in locis spiritua- 
iilrr prncsenlem sua subslantia noliis ndesse ea cxistendi 
ratione, ctc? 

5" Totuin quod diximus dc corporc spirituali ct modo 
illo spirituali existendi sub sprcielius, potest etiam ob id 
dici dc rcceptione el mnnducalionc , scilicet Chrhtnm man- 
dncari, nl saeramentuliter ex Concilio, ita spiritualiter , 
cl spiritali nioclo, e/ non cnrnatiler, seu carnaii morfo , 
orc lumen corporis. Pntent haec ex se ex dictis, et appli- 
cari hie facile possunt. Manducare corporali mndo et car- 
nali, seu cor^urafifer ei carnaliter , est munducure ad mo- 
dum, quo mandncomus carncs alias, scilicet mastieando, 
ct dividendo carnem in ore, palnto gustando ejus saporem, 
elc. Hon sic munducaimis Chrislum; crgo nec corporali- 
ter , nec carnaliler, nec corpnrali el carnali modo, sed 
spintati et spiritualiter. Adde eliain effeclum monducatio- 
nis corpnralis et cnrporaliter, esse nutrilionem corporis; 
at vero effectum mniidueationis Christi esse gratiam per 
vioduin refectimns animae, id est, vegetantetn ct roboran- 
lem unimam, in operalionibus vitae spiritalis, et sic esse 
re/cclioiicm ei jiniriiioncm animae ttostrae , ouae est spi- 
riltis; ergo clinm inde, scilicet ex effectu, polest dici nian- 
rfncoiio spiritalis et non corporalis, seu non carnaiis, seu 
non carnaliler et corporulitcr in dicto sensu. Sed redeamus 
nd eorpus sub speciebus. 

i° Non est de jide, iuio fnlsuin cst, corpus Christi cnn- 
tentum sub synibolis, essc aut diccndum esse sedens, ja~ 
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veus, rectuw, aequale, aul nicieijna/e alteri corpuri vH 
loco, aut sibi ipsi sedenli in coelo, attt ita <jrande, cras- 
tum, tongum, lattim sicut ht cnicej aut essc in »1/11160- 
lis, seu cotifincri itt Ulis tawjttam in loco. Et ne quidem 
de (ide est, esse quantum sub symbolis, aut habere suam 
quantitatem. Probatur V quia nihil faorum halietur in prc- 
lessionc nostra aut in Tridentino. 2° Fosilive ex verbisal- 
latis Tridentini, cap. 4. scilicet Christi corpus sub specie- 
bus, csse pracsens guidein 111111 substantia, sed sacramen- 
taliler solum, nec ;nj:((i nn dum existendi naluralem , neu- 
tiquam juxta mndum existcndi sacromcntoliter. Ergo. Pro- 
botur, S", quia spirilus, v. g., Angelus proesens suo sub- 
stantia aliculii, aut onima nostro pracsens corpnri, non est 
sedcns, jacens, aeijtialis aut inaeijualis foco uel curpori, 
nec proinde est ibi commeHturatus loco vcl corpori. At 
Cnrpus Christi , seu Christus sub speciebus est, et dici po- 
test essc spirifns, «t diximus; ergo nec illi quidquam su- 
pradictorum convenit. 

5° Probatur et explicatur ex Vasquez, part. 3. disp. 187. 
cnp. 2. « Inter alias proprietiites quantitatis, hacc tanquam 
praccipna receusetur, ut secandiun illam, unumquodque 
aequale vel inaequale dicatnr, quod sane provenil ex quan- 
tiliite, qnotenus liabel mndum illum seu proprietatcm, si- 
quidcm ratione illius subditur inensurae, sine qua aequalc 
et inaequnlc nihil dicitur. Licet vero quoniilas Christi, se- 
cundum essenliam et modura i|isius sit cum Christo in coe- 
lo, nihiloininus in Eucharistia solum est secundum essen- 
tiain, non autem secundum modum. llinc ea quae sunt in 
Christo aut alio corpore absolute sine respectu, out sine 
proximo fundamento hujus respectns ad loeutn, ubique cum 
illo dcbent esse; ea vero quae proxime hnlient ordinem ad 
locum, qualis est modus ille, aut sunt fundanientum exi- 
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slendi in loco, qualis esl passio quaolitatis , stcundum quam 
res aequales el inaequales loco contineri et rircuniscrilii 
dicunlur, non item ; et hac ralione, cum Chrislus retincat 
in Jiucharistia quautilalis essenliam, qnae est absoluta a 
loco, tamen inodum ilhim quantitatis, secundum quem ae- 
qiiatur et coiilinelur a !oco Eucharistia, non habet. « llaer 
ihi Vasquez qui inde bene explicat , quo pacto corpus Chri- 
sti eum sit quantum, non occupet locum, el inira parvum 
qnantilatem specierum panis esse pnssit totnm in toto, et 
totnm in qualibet parle, quia non habet dictum modum 
i|uantitatis, el est ibi sicut spirilus, seu diujeltis ei aui- 
nio, quae est tota in toto corpore, et lota in qualibet par- 
te ejus. Ex dictis saltem patet, quod suflicit nobis, nihii 
praedictorum esse de fide. Qnin imo refert ibidem Vasquez, 
cap. 1. quosdain tlicolo((os docere, Corput Christi in Eu~ 
cliaristia iiou esse (Utatifum, licet suam liabeal quanlita- 
tem, et alios etiam docuisse csse ibi shie quantitate sna; 
quac falsa quidemsunl, sed siiHiciunt ad prohandmn nihil 
praedictormn esse de Bde; id est, non esse de fide, Cliri- 
sti Corpus sub speriebus, esse jaeau, aequale, grande, 

omnia sequantur quantitatein, et modum ejus siqiradictuiii. 
Sane suiupto saltem lermino, iali, touyf, grossi, ut po- 
puli communiter concipiunt, pro habenle extensionem in 
ordine ad locnm, quis non videt Christi corpus suh spc- 
cielms, nec esse grande, nec latmn, aut saltem nihil ho- 
rum esse de lide? Quare frustra hlaterant adversi de coiii- 
buslione hnstiae, etc. , de quibus Vnsquez, disp. 491. v.g., 
si comburalur hostia, aiit pcdibus conculcelur, non pru- 
pterea quidquain poenac patilur rorpus Christi, nec com- 
huritur, ncc pedibus ralcatur, licct sub syinbolis conLinea- 
lur; sicut nec cx co quod divinilas sit ubique substantia- 
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likT praescns , sequitar cum quiil conibnrilur aut ralra- 
tur, divinitalem comhuri, niil pedihus calcnri. Ttera ex ei> 
quod divinitas sit in pane, quem mus aut canis coraedit, 
non sequitur divinitalem manducari a niiire aul cane,- ila 
nt'f cx eo qund fiirle mus aul canis rodnt aut mandueet 
hnstiam seu symbola , et symhola mandueentur , sequilur 
eos mamlucare corpus Chrisli. Et sicut nnn est indignum 
dmnilatem esse praeseniem substantialiler in murc, cane, 
iimi ct ltito et sordihus, ila nec eorpus Chrisli esse in lali 

stibslanlialiler muri aul cani, et ventri eurum, Iransmis- 
sione pcr j!ulliir symholonini; v sicut cliatn proportione ser- 
vala , nec est indigiuim esse subsiantialilcr praesens in pi- 
xide, allari ant arca inonimalis. El sicut ista non inandu- 
cant corpus, lieet conlineant ,' ila nec canis dicendus forct 
mntidiicare proprie corpns Chrisii, licct manducarel sym- 
hola, et per illn sit praesentia suhslaiilialis, sirut est in 
ventre et onmibus rehus praesentia divinitatis stibstanlialis; 
nuinduratur enim ah liomine corpus Christi, quia recipilur 
n! sigiuuu, scu ut causa gratiae; qunmodn nnn est in pi- 
xide, nec foret in vcnlre canis; qtmre a cane non dicen- 
ihim loret jiroprie manducari, ut manducatur ab homine ; 
iiii: mifuni eitom adversariis, si canis mnnducet fruslum 
panis cocnae ipsorum, non proplerea manducal sacrntnen- 
lum, quia uoii uianducat qua signum esl. Imaginutio ne- 
si io qucm horrorem faccssil in bis conspieiendis. Sed inis- 
sa hnec uinnia, cum sint exlra fidem, quia extra Confes- 
sioncm nostram et Tridentinum sunt, foeienda. 

6" Idem Vnsqticz, disp. 130. refert eliquos theologos do- 
cere, Chrulum esse in hoc sacrautenlij faugiiom iu Jocu 
;ier se; alios Chrisium in hoc sacratncnto nnn essc lan- 
quatn in loco, ncquc habere proprinm ubi ct distantiam. 
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sicul ncc Angelus, txaa cst praesens alicui corpori, io quo 
est, scu loquitur, qund ipsc probobilius cxistimat. 

7" Extra liilcm, ct intra septa schnlasliea ennfilcndae sunt 
hac aliae quaestinnes: i" An Chrislus prout existcns in hnc 
sncramenlo, videri possit ab ncitlo cnrporeo, non naturali 
sed supernaturali virtute? Aflirmat Vasquei et probal, ne- 
qne agere, neque pati posse cnrpus Christi, prout esl in 
hoc sacramento, eorpnrea aclinne, ncqtie passione. T Ao 
existentia corporis Cbristi in sacramento « pendeat ab exi- 
slentia naturali extra sacramentum. « Et: « An qiiaecum- 
que imprimnntur corpori Christi extra sacramentum, ne- 
cessario coniilentiir ipsum in sacramento. « De qnn disp. 
492. cap. 3. longius ainandandum, « an corpus Cliristi pns- 
sit esse simul in pluribus locis visibili modn et secundura 
extensioiiem, seu circnmscriptive ; « c. i. ei adhue Um- 
gius, « an aliud corpus a Christo poasit esse in diversis 
loeis simul; idque non tantuiti invisibili modo et dejiiiiti- 
ve , sed etiuin seeundttin extensinnem, o de quo disp. 189. 
in quo eenset nequideui corpus Christi, posse cssc in di- 
versis lucis siinul secundum extensiniiein , ete. « 

8° Longe longius est a fide, imo falsum ptilo, Christi 
corpus produci'de novo aut camervari in Eucharistia per 
consecrationem, quod jamdiu productum fuerit in ulero 
Virginis, et conservetur aelernum in coelis; falsum etiam 
(jiiod co addttcatur, falsissimuin quod descendat e coelo ad 
altare, quosi relinquens coelum et transiens per medium 
aerem. Cntnmenta haee tamen fere omnia deludendis popu- 
lis, miuistri fulso doetrinae fidei calholicae adscribunl; quae- 
que thcologi aliquot in his malcriis tenent, solum ut npi- 
nioueiit jirobaliilem, lidei Ecclesiae catholicae, ut cui soli 
suhscribere sullicit, hallucinati aut potius molitiose impo- 
7 
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nunt ministri , secessiuni , ex qua vivunt, fovendae in dam- 
nuin maxinvim animariim , et paris Ecclesiae ac imperii. 
Solum dicimus corpus Christi esse praesens snb stjmbulis, 
virtute ilivina; quia impiasibile est mentiri Deunu Uehr. 
6. 18. seu, ut iitamur termino Confessionis deviorum, arl. 
16. fil huc virttite secreta et incomprehensibili Spiritu Dei, 
seu per ejus omiiipotentiam. 

9" Secretione hoc farta, vix cst dilficultas ulla, vel ad 
speciem, qua moti dissideant a nobis adversi: quia habet 
articulus 26 Confussionis enriun: « Credimus quod virtule 
secreta et incomprehcnsihili nutrit nos et viviiicat subslan- 
tia cnrpnris sui. u Si suhstantiain hanc praesentem animae 
sulistantialiler, qnod necessariuin est iiutrilioni quocmn- 
que modo liat etiam per fiilem, teitent induhitanter; quid 
prnepedit eam cognoscere sub symbolis et corpori nnstro? 
Praesertim cum ex eo quod anima noslra sit praescns cor- 
pnri nostro, substantia Corporis Christi nequeat esse vere 
praescns onimne nostrae, quin sit et corpori. Jit pares sunt 
tum niimero , tum pondere ulriusque praesenliae subslnn-- 
tinlis, seu suhstanliae, dilBcullales solvendne, si momen- 
lis suis aeque eodemque pnndere exacte lihrentur. Sed ut- 
cumque sil. « Lutheranorum opinio, inquit Daillaeus Apol. 
cap. 1. qui statuunt corpns Domini esse realiter praesens 
in pane iiiuharistiae , nullum habel venemim, non praeju- 
dicat pietati. « Et: n Non praejudicat eorum saluti, et 
multo minus nostrae. « Ulquid ergo tot turbas excitant? 
eur non crednnt quod crcuitum ah ipsis iioii praejmiico- 
rei eoniin taiuti, ex eornm principiis, non credilum au- 
tem dcvolvit eos od lartnra , ex nostris principiis? Quod 
securius est amplectantur ; Daillaeo praesertim ipso gcne- 
raliter prontmtiante , epist. ad Monglatium, credentem pos- 
se snain npcrari salulem in Jicclesia roinana, et tainen vi- 



Digitizcd byGoogle 



venlem extra ejns comiimoionem nec bonuiu Chrislianum , 
nec ferendiim civem, nec hominem sensatum haberi pos- 
se. « At ex eodcm Daillaeo possnnt suam operari salulem, 
crcdenles cnrpus Domini esse reatiter praesens suh sym- 
bolis Eucliarislicis seu lioc credere non praejuilical eorum 
saluti; credant ergo. 

§. 12. De Transubstantialione. 

De hac ita professio noslra : Profiteor in SS. Enchari- 
sliac sacrameulo jieri conversionem totius substantiae pa- 
nis in corpus, et totius subslantiae vini in sanguinem ; 
*/nnm conversiouem cnlholica Ecclesia Transiibstantialio- 
nem appellat. Et Trident. sess. 13. can. 2. « Si qois di- 
xerit in sacrosancto Euchnrisliae sacramenlo , remancre 
suhslanliam panis ct vini una cum corpore et sanjjuino 
Chrisli, negaveritque mirabilem illam et singulnrem coq- 
versionem totius substantioe panis in corpus, et totius sub- 
stantiae vini in sanguinem , inanentihus duntnxat specichus 
panis ct vini, quam quidem converstnneiii cathiilica Eeele- 
sia aptissimc trimsubslantiationem appellat, annthema sit. 
« Et cap. 3. qood insrrihitur, de Transubstautialione : « 
Ouoniam Christus corpus siiuin id qnod suh specie panis 
olFerebat, vere esse dixit, ideo uersuasnm in Eeclesia Dei 
sempcr fuit, idquc nunc dcntin S. hacc synodns drclorat, 
per cnnsecrationem panis et vini conversioncm Seri totius 
subslanliae panis, in subslontiam corpnris Christi, et to- 
tius substantiae vini io suhslanliam sanguinis cjus, quac 
conversio convenienter et proprie a sancta calholico Eecle- 
sia Tronsubstantiolio est appellota. Haec ibi concilium, nec 
plura. Quare ut boec sunt de fide, qiiia hoec sunt in pro- 
fessione nostra, hoec proposita a coocilio generali; ito a 



contrnrio, nnlla alia dnelrina de Transubstantiatinne est de 
lide catholico, quia nec in nwfessinnc nostra, neo ftl con- 
cilio Trldentino, aut alio genernli, licet fovendac discissio- 
ni, tx qua vivunt, frequenttssime varias, et plerosqnc por- 
tiin vnlde exosus populis, partim blasphemus fidei catholi- 
cae describnnt tninistri et imponant. Explicatius haec diea- 
mus. Quare 1", non esl de fide, imo blasphemum, in hoc 
mysterio tronsulistantinri panem in eorpus Christi, sicitt 
panem quem cotnedimus transuhstnntiatur in corpus no- 
strum : mit per traniubstantiathmem fieri, ut materia pa- 
nis iuclpiat esse sttfi forma corparU Christi, sicut cum 
paoein coinedimus, materia panis per nulritionem incipit 
esse sub foruia corporis noslri. Prohatur I", quia uon lia- 
betur id in Tridenlino; imo contrartum ; si enim id fierct, 
nnn fieret conversio totius substontiae pnnis in cortitis CliH- 



talis, aut per quoe sit incnmpossibilc corpns Christi, aut 

eonipossiliilitatem eam expellHt, sinpie et hac ratione Tron- 
sulistantiiitio fiat. Imo Cnrpus Christi, et snhstantia panis, 
non sunt ex se incompossihiles. 

Probalur I", quia nihil honim habetur in profcssione no- 
stro, aut Tridentino. 9" Quia Vasquez el cum eo plurimi. 
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fulsn essc hncc nmnia et singitla vnrinrum seho Insticorum 
placita demonstraL Falsum, inquam, csse multis prohut, 
disp. ISI. cap. 3. « Trnnsubstnnliationcm formaliter esse 
actioncm, pcr quam morlus aliquis stihst! nlialis produca- 
tur- « F.t cnp. i. et 5. « Transubstantintionem csse con- 
versionem ipsius Christi, seu prndnctinnem novam. « Et 
cnp. 5. « Trnnsuhslnntiatiiinem esse novam conucmoneiti 
Corporis et Sanguinis Christi in Euclinristia. « Et cop. 9. « 



tin, quorom nec unus somniavit alirnjid horam esse dc ii- 
de. Qunm crgn calumniose ministri haec et similin fnlei ea- 
tholicnc iinponuntl 

3" Nec est de iide, pauem ct imium per comecratio- 
wem atinihitari. 1'robatur 1° quia neutniin hahetur in Tri- 
dentinu. 2" Controversia vocinn et non rerum est, inquit 
bene Vasquez, disp. 183. cap. \ ; qui nddit: Nonnulli scho- 
lostiri vemm Transubslantiationem coneedentes, docent pa- 
nem et vinum, quae dicuntur converti, ita desinere, ut 
vere aiinihilentur ; in hae sententia est Scotus, Okara, Ga- 
briel, Major., qui inquit: « Ncquc de hnc re nimium con- 
tcndendum est, sed unicuique libernm relinqui debet, hoc 
aut illo modo loqui. « — « 1'erantiqna lamen, babet Vasqucz, 
cap. 2. scholasticorum sententia, quam libenter amplector, 
est dici non posse panem <:t vinum in hoc sacrnmento au- 
nihilnri. •< In cujus probalione fusus est, cnp. 2. et 3. 

4" Lonjje longius a Dde sunt hae aliae quaestiones, qiiia 
eliam sunl extra Transubslantiatie-nein parlicnlarem in Chri- 
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Mi corpus dc qna solu agimus, propnsituc t't distussae a 
Vasquez, qtii liaec liabet: Piimo, disp. 82. « nn corpus 
Gliristi praesens ficri potuerit huic sacramento absque con- 
versione punis in ipsttm, varine sunt scholasticorum sen- 
lentine « quas fusc rcferl. 2", disp. 184 an quaelibet res 
in quutnlibet aliam converli possil, varine scliolnslkorum 
si'iitft[itia(!. Probutur ex regttlis dutis niliil horum esse de 
iide. 

o" Quid crjjo cst , et in quo cnnsistit hnrc Trnnstibstan- 
tialio? Non diseedcndum a vcrbis Trid. cnp 4. citatis, et 
ibi hacrendum, ncc sapienditm ptus quam oportet sapere, 
scd sapere ud sobrietatem. Addnm tamcn quae conformi- 
ter huic capiti habct Vasqtiez, non quod statuamus quae 
inlcrt de fide csse; scd sufficit, qun quis sit Cnlholinis , 
Transttbstantialioni hoc modo, nliis si placet refutatis, ac- 
quiescerc : porro facillimmn erit cimis subscribere; nul- 
lam enim prorsus difficultntem hnhcl doctrino Transubstnn- 
tiationis sic doctc explicatae: « Explosis, jnquit, disp. illa 
•18. cap. U. nliorum opinionihus, superest, ut nostram 
scnlentiam, qttnm nntiquorum schnlnsticorum sine conlro- 
versin essc censemus, tn mcdiuni prnferamtts. « 

« Ea vero est, rntioncm formnlem Transuhstantiotionis, 
neque esse mutationem , npquc proditctionem alieujus rci, 
sed relationem quamdam ordinis, inter subslanlinm qune 
desinit, el eom in quam dcsinire dicitur, ex qun fit, ut 
haec conversio seu Transuhstantiatio, nulli alii mutntioni 
ant actioni omnino assimiletur. « Et cap. 12. « Hemoran- 
dum qttod suprn diximus, tnlein esse significntionem ver- 
borum consccmtionis, ut vi sijiniGcationis ipsorum, non 
snlum lint corpus et sanguis Ghristi praesens reipsa sub 
speciehus, sed eliam desinat substnnliu panis et vini; quia 
cum sin( a Ghristo tnstituta, ct nomine illius proferanlur. 
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vera nsse debent; vera anteni esse nou possunt, nisi ef* 
ficiunl corpus t't sanguineiii Christi praesenlr.m sub specie- 
bus, el deslruatit panem. Potuit udducliu corporis Christi, 
et desiiio pauis a Clirislo lieri nlia (Yirma verbomm, cujus 
altera parle significarelur praesenlia corporis et sanguinis 
Chrisli, altera vero desitia punis el vmi, e!si Christus aiit 
Secerdos noniins Chrisli diceret: Hic sif cor/nu raemn 
et amplitts non sit pauis; vel contrn: Hic non tit panis, 
et sit corpusmeum; et de sanguine siiuiliter. Quamvis au- 
tem tunc idem elTectus fierel, qui nunc fit, quod allinet 
ad desitionem panis, et praesentiain corporis et snnguinis 
Christi, taraen non Oeret eodem iuodo; neque enim tunc 
Christus aul sacerdos diceretur, adducendo corpus Chri- 
sti, destrnere panein, ant deslruendo ponem, adducere cor- 
pus Christi, scd dicerelur simul addueere et deslruere; 
quia codem modo desilio et adduclio in re ipsa se habe- 
rent, sicut etiain in sijmificationc vcrbornm, in significa- 
tionc nutem ita sc haherent, ut signiGcatio unius, non es- 
sct causa significationis alterius; nequc ad sunin veritatcm 
illain ul quid cuiisequens necessario, postufant, sed simul 
tantum se invicem comitarentur, et pcr accidens seu co- 
mitanter, ut dicitur, se hoberent, sicut in ca forma ver- 
borum opporet; ot vero in forma qua nunc utimur ad con- 
secrundum, tlla duo sic sehuhent, ul unum tnntiim signi- 
ficetur, nempc corpus, out sanguis Christi praesens (neque 
enim vcrba consecrotionis significnnt desitionem panis et 
vini, ut pntet], ilu tamen ut vero significatio corporis et 
songuinis Christi procsentis, neccssorio postulct desitionem 
panis et vini , nc proindc desitin necessurio conscquntur 
corpus Christi praesens, prnut iHis verbis significotur; quo 
fit ut sucerdos ntons illis vcrbis , vere dicotur efficere prac- 



sens corpus et sanguinem Chrisli, rt ipso corpoi-e proe- 
senle vrre si^nificalo dcslruerc patiera. « 

Nam docet bene idem, disp. 180. cap. i. « Accidentia 
primarie saltem indicanl ]iropriam stibstanliam quomliu il»i 
est, non autcm alienam, el ila ostendens quodlibet eorpus 
in quo Detis reipsa est, nemo vere enuntiore polesl: Ifoc 
est Deus; et si Angelns essct in ultquo corpore, nemfi o- 
stcndens enrpus illud vere et proprie dicere possel : Ifac 
esl Deus ; hon est Amjelus; sed ul vcre enunliet, diccre 
debet: llic est Awjehis, el ftie esl Deus; hnc cst, in hnc 
loco aut corpore. Cum enini pronoraen Aoc demonstrati- 
vtun, direclura ad accidentia quae setitiunttir, non demnn- 
stret illa, sed snbstiintiam suh illis, et prnpria hacc sub- 
stanlia prhiiarie, imo solura deraonslretur; efiicitur ut prae- 
senle propriu substunlia aliena nequeat demonstrari- E con- 

nionstrutur. Cum igitttr Christus, postqtiain accepit panem , 
vere enuntiaverit illud, quod sub speciebus offerebat, essc 
corptis suura; et accepto enliee cmn vino, iltud qtiod sttb 
^peciebus illis offerebat, esse sangtiinem soum, neqtte ve- 
re haee verba entinliare potuerit de ipsa stthstnntia panis 
el vini, ul palel, neqtie ile sun cnrpore et sanguine natu- 
rali, si cuin stibstantia puuis et vini sub propriis acciden- 
tibus illis simtil ntanerenl , tit probultim est, necessario 
fieri debtiit, ut subslantia panis et vini desineret, et sola 
sitbstantia enrporis et sanjfuinis Christi sub illis accidenti- 
bus moneret. Praedielu ralio, qiiud altinct ad destruclio- 
item siibstantiac panis et vini, de qua hic solum disseri- 
.iiiis (nain dc praesenlia reoli satis dmmus), efliciidssimn 
est. « Uno verbo, truttstibstantiatio nthil addil praesentiae 
corporis Christi, niii desiiiofiem pauis virtule signifieatio- 
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nis verborum, seu quo verba Chrisll sint vero, e( nomi- 
ne transubstantiationis, nihil oliud est intelligendum , ut 
patet ex dielis. « Conversio fonnoliter, inquit Vasijiiez, 
disp. 181. cap. \'2. est deiioiuinalio quaedam urdinis, lli 80 
(jiiod desinit rclalu ad id, qmtd fuil causa dcsitionis in hoc 
sacramento, qtto verba xint vera; et nihil aliud esse po- 
test proeter denominationem ordinis, et quidem exirinsi- 
cam et solius rationis, seu praeter relationem et quidem 
non renlem, b sed ralionis solins. Saltem ceitissimum csl, 
tenere sic Ironsubstontioltonem , sufitcere quo sis Cotholi- 
cus, quidquid sit de variis opinionibus quorumdom Scho- 
lasticoram rejectis a nobis supra. — Rognmus lc, quae- 
diificultas, posito quod credatur Corpus Chrisli realiter 
esse praesens in pane, scu sub symholis EucharLliae, 
credendi Tronsubstaiitintiimem hanc? nulla sane. 

6" Aut sallem doctrino Transubslantialionis sic cxposila, 
non est legitima causa sccessionis, scu posito ex Daillaeo, 
Apol. cap. 7. quod credere « Corpus Dnmini essi 1 [iriirseiis 
in pane Eucbaristiae , nullum habcat venenum, nec proe- 
judicet pietati, nec saluli nc quidem crodenlis id, dicen- 
dum certo Tronsuhslonliotioiicm nullum conlincre vene- 
num, nec proejudicare pieloti seu saluti credentis illani; « 
cum ipso nihii oddat rcipsa pracsentine nisi dttilioncm pa- 
nis, qno verba Christi sint vera; quae dcsitio non potest, 
nisi ob emotae mentis homine censeri praejudicare pktali 
seu iaiuli, posito quod crcdere praesentiom illom non prae- 
jndieet. Unde rursus ex olio Daillnei prineipio supro rela- 
to scquitur: Nec bonnm Christiamim , nec ferendnm ci- 
vem , nec ftomiiieni sensatum habcri posse in imperio , qui 
non crcdit transubstontiotionem ut jam explicalam. 
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15. De ttdorattime Bueharuttae. 



Professio noslrn nihil liabet distincte de hnc adorntione, 
quod seqnafiir es praesc-mia Christi sub symbolis. Triden- 
tinum nutem dr ea expressc sic sess. -15. can. 6. « Si qnis 
dixrrit in snncto Euchnrisliac socrnmento Christum non es- 
se cultu latrinc ctiam externri ndornndum, ideoque ncc fc- 
stiva peculinri celebritale vener»ndum , nequc in processio- 
nibos secundnm londobilcm ct univcrsalem Ecclesiae san- 
ctae ritum et consuetiidinem solemniter circunijjestandum, 
vel non publice, ut adorctnr, populo proponcndum, et ejus 
adoralnres csse idololntras, nnnthema sit. « Et cap. 5. post- 

pus, verumque ejns sanguinem, snh panis et vini spccie, 
nnn cum ipsius animn et divinitatc, existerc ; « et Tran- 
subslnntialione, rnp. 4. stahilitn , docet inferendo, cap. 5. « 
Nullus itnque dubilandi locus relinqiiiLur , quin onmes Chri- 
sli lidelcs, pro more in licelesia cathnlicn seniper receplo, 
latriae ciiltum, qui vero Den ilrbetur, huic sanctissimo sa- 
cramcnto in vcneralione exhibeanl. Nequc enini iileo minus 
esl adorondum, quud fueril n Christo Dnmino ut sumotur 
inslitutuni; nam illum eumdcni Deum prnesenlem in eo 
adesse credimus, quem Poter oelernus intrnduccns in or- 
bem terrarum dicit: Et oflorent eimi inmiej ^iiyelt ejus, 
Psal. 9G. 8.; Hebr. i. 6. (Juem ningi /jrociV/cnJes odorii- 
neruiH, Malt. 27- (juem denique in Galilaea ah Apostolis 
ndorntum fuisse Scriptura testatur, Matt. 8. 13. « Hoc er- 
go est de fide , quia propositum in concilio universali. Un- 
de e contrario scquilur nihil atiud de adoralione hac esse 
de lide. Sequitur itoque: 

Primo, non csse de fide , imn mernm puramque caium- 
liiam, enmqiie gravissimam, quod imponit Daillaeus doctri- 
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nae Ecclesiae cnllmlicae, eoque ninjnri poena digmini ci-i- 
iue» , quod dnctrinum Itonc nobis imposilam stalual tan- 
i[uam prineipeni discessioni in religinne et proinde turba- 
tinni lum Ecclesiae, tum imperii, in Apolug. can. 9. sub- 
scripla ab aliis ministris Mastrezatio, Drelin curtiu, cl An- 
berlino, et in epist. ad Monglatium his verbis: a Quaestio 
est, inquil, doii qund nporteat adorare corpus Cbristi in 
Eucharislia, sed qund oportent odorare Eueharistiam ipsam, 
ut inclaiuo el protestor in tilulo, principto, ct niedin, et 
fine, cap. 9. Apol. At niagnum discrimen cst inter has dnas 
adorationes. llaec ultiina deferlur ccrlo cuidani objeclo sub- 
sistenti in ioco qun dirigilur, scilicet sulistanliac velalac 
al) accidentibus ponis et vini ; qun fit ut praesuppnsitn quod 
liaec substantia sit ([uacdam crratura , talis adorutio ei cn- 
hibita, erit nccessurio servitium illicitum et prohibitum a 
Deo ; cum tamen priuia adcratio sil solum vano ct inuti- 
lis, et cadat, ut sic dicam, in uihilum, errans, nnn qttud 
deferalur nbjecto nun adurabili, sicut facit alia, sed in hnc 
soium, qund errnre i[uaerat eum, et putel se complerti 
ibi, ubi non est. « Ita Daillaeus, ultimbm istam adnratin- 
nem distinclam, et oliam a prima, scu duas odorationcs 
objectorum subsistcntium sub symbolis, qiiod horremus, 
nobis affingens. Sed quod talis adoratio non sit de fide , 
palet -t", quia non habetur in Tridentinn. 2° Nullus nostro- 
rum dnctnrum Gnxit duplicem illam adorotionem sic rela- 
lom a Daillaeo, duorum objectorum snbsislentiu.m, seu ul- 
timam scilicet, Aelatam certo cuidam objecto subsislenli 
in Incn quo dirigilur, nemne siibslanliae velalac sub ocei- 
dentibus panis et vini, praeter adurationcm primam drlaT 
taiii ipsi Cbristo. Quis Catholicorum, dico, hacc nbjecta 
adnrationis sub specicbus somniavit? nullus sane : el pesti- 
fere somniorel ; ncc adnramus aliqtiid tubiutent ifidejfnf- 



108 

fe, quiittjuid illtul sit, sub specicbus, setl sotum Christum 
cralitum ihi osse, crgo enlumniosc id nohis offfnflit Dnil- 
laeus. Prohntur 3", ex respnnso doctissimae Faenltatis theo- 
loyicnc Porisiensis in hoec verba: Petitiir a F)D. doctori- 
bus, respnndeant: « An fnctum contentum in pag. 63, e- 
pist. I). Doillaei, ad D. Munglnlt. nnni J634, sit verum. 
Subsignati doctores thcologicoc Focultnlis Porisiensis re- 
spondcnt quod factum esl fulsum, et impositum Ecclcsiae 
cotholicae, quae odorondo sanctam Eucharislium, non cre- 
dit ibi adorare uliud subsistens velatum ob accidentibus 
panis ct vini, qunm Jesum Christum, dicit anathemo iis, 
qui ibi veilent adnrare a|iam quamcumque substonliam. Et 
falso snpponitur ab auctore plus esse periculi in adoratio- 
ne Cotholici, quom Lutherani, qund Catholicus defert a- 
dorotionem suom objeclo non ndoralrili, et proinde ejus 
servitiiuti neccssario illicitum esse ct prohibilum o Deo ; 
cum vcrum sit , ubjeclum quod Calholicus ibt adorat, es- 
se Jcsum Ciiristnm, adorobilon ubicumque cst, et proin- 
de in Eucharislio, in quo Ecclesio cotholica, uost conse- 
crationem, non agnoscit nec recognoscit oliom subslanliani, 
qunm Jcsum Chrisltnn.; qunre nec nlinm ibi odornt, nec 
potest adornre. Et si ex; inconsideralione aut aliter, loco 
Eucharistine , propositus foret panis non consecratus, Ca- 
tholicus non intendit, nec credit odorare, nec posse ado- 
rnrc dictum ponom, nec vnlt eum ndorore, nec oliud sub- 
sistens qunm Jesiiiu Christum, 18 oprilis 1643. Suhsignoli 
in originali: Jacobus Hennequin, Enimercti, Perreret, du 
Frcsnc, dn Minie, Chopelns, M. Cantat, Broitsse, Judas, 
A. dc Mauby. « Qnis vei devinrum fcrat ministrns dnctri- 
natn falsnm cotholicis imponentes, et en impostura scis- 
sioncm foventes tnin noxiam Ecclesine, saluti onimarum et 
imperin? . . . 
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2° Haud longc dissimilis calitmnia est , cmii idem Doil- 
locus praeter odnrotinncm Chrisii sitb speciebus fmgil , Apnl. 
pog. 45, 46, (i6, tios adorare Savramenlum latria abso- 
lula. Qnis Cathnlicorum finnit ditas ailorationes absolittas, 
unom Christi iti Eucharistia, oliam Eucharistiae ipsius, 
sive subsutenlis ficti a Dailloco? Et cum dicimus nos o- 
dorare ailoratione absuluta sacramenttim, intelligimusChrH- 
stum ipstiin sub sjieciebus, qucm saepe rem sacramenti 
et sacramentum , qund ibi sit tanqttom causa grotinc, so- 
leinus nuncupnre; olins obsit ut sacromentum ndnrolione 
absutula, quod sinc idololatrio nmi possemus, adorcmus. 
Vcneralio Symholorum , de quo postea ut distinctorum a 
Cbristo, est omnium nostronim scntentio solum relativa, 
nnn absoluta. En aliom iloque vcl similem proecedenti im- 
posturam. 

3° Non est de fidc, imo ncc vcrum, dnns ndnrationcs 
poni a Trid., sess. 13, cap. 5. olterom Christi, olteram 
socrotticnii, ut supponit Dnillaens. i° Qniu Trident. nnn 
Itnhet esse duas. 2" Recte Vasqucz, disp. 109. cap. 5.: 
« Cum, inquit, Tridentinum de odoralione sacromenti Eu- 
charistiae loquitur, ntquc offirmat lutriae cultinn, qui vc- 
ro Deo dehetur, huic sacramento in vcnerotione csse ex- 
hibendum, de Christo sub speciehus contento, vel de ipsis 
ut Christum continpntibns loquitur; nnm et ipsmn Christum 
ad rationem socromenti pertinere multi recte arbitrantur; 
imo cum ipse sit rcs sacramenli, sncromenttim etiam di- 
eitur; aut saltem species non dicuntur sacramenlum, nisi 
qiialenus sub se corpus et sanguinem Christi reipsa conti- 
net. « Ilaec recte Vnsquez. 5° Prohotur, quiu hohet . Tri- 
dcntinum, latriae cnltum, ijui rcro Deo debetur, huiv 
sacramcnlo in ocneratimie cchibcri. M eertum est cultuin 
illum lalriae esse absotutitm, et certitm etiam obsolutiim 
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non delieri nisi Christo, non nutem speciehus. 4" Qata nd- 
dil Tritlenlimim cnltum ilium dclatitm a magu, etc. Quis 
aulern nnn v idet culttim illirm Tuisse absnlutnm Christi ip- 
sius, nec olium? 5" Inferl illuin ex praesentia Chrisli , 
ndnrabilis ubicumque sit. Ergo nulla ibi menlio adoratio- 
nis symholorum. Quare sarramenti nomine adorenili latria 
nbsolvla, Christtis ipse sub symbolis inlelltgitnr , qui suh 
illis etinm sacramentum n noslris saepe dicilur, quod sit 
ilii significans et dans firnttnm, tili jam diximus. Snllem 
qune dicimus , n nemine Cnlholicorum hahentnr ut oppn- 
sita firfei catholienej ergo snltcm falsum est, de fide esse, 
duas adornliones pnni a Tridentino, Christi et sacramev 
ti, tonquam dislinctns, seu ut duas; ttna el cadem vnrie 
el vario mndo exprimilnr. 

4" De veneralione symbolnrum, quae sine dubio, rela- 
tiva est, non absoluta, non foret quod quidquam tlicere- 
mus; de illa enim nihil dixit Daillnens, nec tillo est pe- 
culinris diflicultns. Yasquez, parl. 3. disp. 118. cnp. \% 
doeet pluribus: « eumdem modnm in sacramenli Euclta- 
risliae adornlione servnnduin , quem in imnginum cultu ; 
scilicet corpus Christi in Enchnristin dignum esse adora- 
tione latrine. a Quod plurihtis prohat, cap. \1. Quomndo 
vero, ndrJil ibidem, species ipsae Sacramenti adorenlnr, 
seu eeiiernlionc dignae sint, inter scholasticos dissensio 
cst; omnesenim endem modn de speciebus saeramenti, 
qund de imnginihus Christi, phihso/ihari tfebent , c it m sil 
ulrabique terminus irlein fnrmalis Christvs scilicel adora- 
Uts; non cst tamen tam fervcns affectus reverentine ergn 
Christum in imogine, qtiam in sncrnmentn, ob ejus iii i*Io 
praesentiam , ct aliquo signo exterinri majorem hanc re- 
verentiam ergn Christnm in sacramento , quam in imnginc 
indicamus. Species sarramentalcs, inquit idem ibidem, sunt 
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res innnimnr, rl scciindiim se rapaces non sunt cultus et 
hnnoris. nisi qnoleiiiis conjinic lae cnin Chrisln quera cnn- 
tineiit. Quarc odoralio nnlla rafione in exterioribus acci- 
dcntibns sistere polcsf, sed ad intimo penetrore dcbef, nee 
adorontur oecidcntia, scd Cbristns contentus sub illis. n Re- 
legc qnae diximus de iniagiiium ealtu, et hic spplica en- 
dem nmnino modo, sicnt ilii diximus, non cssc dc fide ima- 
ginein ne quideiu f.hrisfi cdoroW, multo niimis lalria, 
iinn vel rulln religloso coli, mullo minus cnrfcui cut tu qno 
proioiypim, ita diVimciS non esse cle tide specici .sncromrn- 
tales sen symbolo adorari, mnlto mtnus cultu lalriae cn- 
li, vel culln rrti»iWi, vel eodern culfu qno Chrislusjner 
proincie sacrainentiJin Euchonsiiiic samptuin, ul sacpe su- 
mi soW, pro symbolis, signis cl spericbns. 

Nec Catholicus "Uus intendil sic ednrnre nlbeitinem et 
rotumlitolem quam cernit oculis, scd solum Christum qucm 
non videt, credit tamen ibi cnntentum; symbolo tnmcn, 
sicut vesfem regis, veneroliir. « Hecentinres aliqui pulant, 
inquil Vasqurz, cnp. illo 12, Gobrielem in en fnisse sen- 
tentia, ut diceret sacramentum huc, id esf, speries sncra- 
menloles, per flgiiram synecdnchcn , hnc cst, rotione Chri- 
sti snb eo contenti, nnn nutem proprie, adorori; « quod 
ipsemet Vosquez censet non improbandum. 

5" Placct etiam nb mnlta alia conjnncla, addere istud 
ex Vasqucz, disp. 109. cap. i: « Ex nflectu latriae, qui 
dicitur otlorotio, et circo excmplar primo vcrsotur, deri- 
vattir nola exterior submissionis, qnae communi modo lo- 
quendi dicitur honor, culdis et nduratio ejus , quod cor- 
poroliter continsit, aut cnrom quo fit; ita ut per illud in 
prololypnn fronsiiitttalnr ; ot opus exlernuin laudis, quo lon- 
damus cxcniphiris exerlientinm, opus etiom orotionis , el 
sacrificii, solum dicitur cominuniter ont laus, out oratio. 
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nnl sncriGeium ad excmplar relnluni, non ud imogincs; et 
iilen cnmmunitcr ncc <id imngines, ncc od res innninialas 
et ndhuc per accidens haec nmnia rcferri, sert cornm illis 
fieri dicnniur. Idem quod de imaginihus liactenus diximus, 
dc spcdcbus et accidentibus sacramentolibus dicendum or- 
hitror, nh camdem prorsus rntinuem. Unta npcra dixi, dc 
sjiprii lnis seu nrcidenlibus snrrnmentalibus, nnm si de sa- 
crnmento Inqunmur, cum oliquid illius sit Chrislus ipse , 
ut supro nntovimus, sicnt olisnlute dicimus ipsi Intrinm in 
spiritn exliiheri.sic etioni ct orationcm, ct laudem Uivi- 
nnui, et socrificium, ad ipsum posse refcrri hac de eausa 
fatcndum est. « 

6° Uno verho, ut eodcm hnnorc regio, nnn duplici aut 
diverso, honoratur rex sine pallio et cum pallio, nut rhe- 
da tccttis; ridendumquc se aulicis et prudentihus cxhibe- 
ret, qni regi obsqne pailio honorem rcdderct regium, pnl- 
liato aut rlieda tecto dcnegaret; et stulttis omninn judica- 
retur, si hinc a regia rcbellis fugcrct, ne palliatum aul 
rhcda tectum cnlcre cogeretur: ita ridendos, ne dicam stul- 
Uis, se exhibcnt devii, dum Eucharisliam ipsam atlnra- 
re, idnlolatriae incusant, seii Christum vel nt palliatum 
et tectnm symbolis (quomodo propositHm Christum sub spe- 
riehus Encharistiam , ct sacramentum Ettcharistiae nun- 
nipnmus) horrcnt adornrc, et prnpterca scissionem ob Ec- 
clcsio fociunt, iieutiquam faciendam licitc, seu non esse 
idololotriam st noa atinrctur cnrpus Cliruti in £»cha- 
rhtia, .seu si Christus evtra siicromentum, seu etiam in 
socromenlo odorctur; ut hobetur in cpist. ad Munglott. pog. 
63. jain reloln. 0 singularem slultitiam in hoc praecipue 
schismn fuecre nh Ecrlcsia romana, quod tnmen cx mini- 
stris in hoc mnximc fundatur, ut cx Apolngia et episl. ad 
Munglatt. supro citatis retuliuius! Snne Christus seu nudus 
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in pra.cscpi, aut cruce, seit lectus vcslibus, seu nperlns 
coclo uut symbulis (quo iti stalu Chrislum ipsuui sacramrn- 
tum Eucharistiae nuncupamus, et hoc sensu, nec ulio su- 
crameutum hoc latriae adoramus] eodem prorsus cultu a- 
doratur. Riuerent devios, doctoresque nostros aulici, si 
quis haec regio honore applicata disculeret, et quali ho* 
nore pallium regis operiens rcgem , aut in vestiario repo- 
silum, honorandum forct, mullis clamorihus digladinretur. 

7° Stiectalum admissi risiim tenealis amici! Devios a- 
criter, et tam multis decerlantes t/nafi lionore seu spectes 
sacrameiitalcs , quae sunl pallii seu opertorii instar, seu 
jocromeiidtm, id esl, species tei$entes Chrislum, et ut in- 
cludenies Christutn, seu Chrislus sic tectus sit cnlendus, 
et an duplcx sil honor, et praeterea alius sit relativus spe- 
Cieruin, et qualis. 

Vereop et ne aulici, cum ista tot sublilitatibus in scho- 
lis nostris involvimus, taciti stihsannent nos; nec forsan 
imtuerito, cuin non sine risu exciperentur applicata hono- 
ri regio, in quo tamen est eadem omnino ratio, et simi- 
(es prorsus formari circa illum possint difficultates et mo- 
veri lites. 

8" Attamen sallem, si credere Ckristum eue reatiter 
jirfieieiiiciii sub sijmlmiis Euchartstiae, ejnsque corpus sub 
iis creditmn adorare tn Eucharul : a, nullum habct vene- 
num, tiec praejttdicat saluti illnd credentis, et sic ado- 
rantis, tiemo sanae inentis potest diccre /iroe/iidicorc sa- 
litti, atit «euciium afii/uod' habere, sacramenti seu Ettcha- 
ristiae adoratto, et quidem iatriae absotutae et stiiiiiiiae, 
modo a nobis cxplicatn. Unde rursus sequitur, nec iwnuni 
CfimfiaHum, tiec /eretitium civem, nec hominem sensa- 
tum haberi ptme, qui dicunn rcfugit oilurafioitem iocra- 
mento seit iSucfiariifiae exhilicre, ut patet ex dictis. 
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§. ii. De sacri/icio Jllissae. 



Sic habet professio nostra: Profiteor in IHUta offerri 
Deo oeriim, proprium el propitialorium saerificium pro 
viois el defuuctis. Et Trid. scss. 22. can. i: « Si quis di- 
xeril in Missa non offerri Deo venim et proprium. sacrifi- 
cium, out quod offerri non sit oliud, quam nobis Chri- 
stum ad manducnndum dari, anathema sit. « Et can. 3: « 
Si qtiis dixerit Missae sacrificium tontum esse laudes et 
gratiartnn actiones, aut nudam commemorationem sacrifi- 
Cli in cruce peracti, non aulem propitiotorium , vel soli 
prodesse sumenti, neque pro vivis et defunctis, pro pec- 
catis, poenis, satisfactionibtts , et aliis neccssitolibus oflerri 
debere, analhema sit. « Haec ibi de fidc, qtiia proposita a 
concilio mtiversali; a contrario niliil sequentium esl dc fide. 

Primo, itaqtte de fide non est, sacrificium Missae esse 
sacrificium absolutum, et non tantummodo commetnorati- 
Vum, seu relalivum, verumtamen verum et propriuin; sed 
et quae sequuntur, in quibus nutant doctores, ut referam, 
non sitnt de fide. Probatur \", quia Tridenttnum nihil de 
his rebus Statuitj in quo non deerant viri doctissimi, qui 
scirent haec controversa esse in scholis. Probatur itaque; 

2* Quia haec controvertuntnr etiam inter doctores scho- 
loslicos, referente Vasquez, disp. 222. cujus vel soli copir 
tnnt lituli sniiiciunt nostro inlento his verbis: « Oblotio- 
nem illam quae quibusdam verbis fit a sacerdote ad ralio- 
nein sacrificii nullo modo pertinere, « cap. 1. « Neque fra- 
ctionein, neque distribulionem hujus sacramenti od essen- 
tiam sacrificii spectorc, « cap. 2. « De cnnsumptione hu- 
jtis s.ncramenti comparala cum socrificio variae sentenliae, 
« cap. 3. « Essentiam hujus sacrificii in sola constnnplio- 
ne non consistcre, neque eam aptam cssc ut ad aliquid 
hortim a Christo institueretur, « cap. t. « In sola conse- 
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cralione liujiis saeraiuenti lotam essentiaiu hnjus saerifieii 
positam esse in universmn probalur, « cap. 5. 

« Vera ralio sacrificii in conseerationc posita, varie ex- 
ponitur a tneologis, « cap. 6. « Eatenus solum in conse- 
cratione rationem hujus sacriQcii posilain esse, quatentis 
saerificium crucis eo repraesenlatur, testimoniis Patnim 
ostendilur, « cap. 7. « Essenlia hujus sacrificii ex s->ln 
mortis Chrisli repraesfmtatione, optima ratione cnlligitur, 
« cap. 8. « Diluuntur objecta adversariorum, « cap. 9. « 
Ita.varii varie sentiunt; proinde nihil horum est de fide. 
Summa sententia Vasquez hahetur cap. 8: « Ratio sacrifi- 
cii in significatione omnipotenliae Dei aucloris vitae et inor- 
tis formalitcr posita est; ao proinde si sit olilatio aliqua 
per quam absque rei oblatae iminutatione vera el reali , 
Deus auctor vitae et mortis dcnotari et coli possit , vere 
et proprie sncrificiura dici dehet. Hujusmodi autein est con- 
secratio corporis et sanguinis Christi absque reali iinmuta- 
tionc ipsiits Chrisli, ob solam repraesentationem mortis e- 
jus; illa ii(itiir vere et proprie sncrificium erit. Porro au- 
tem per solnin repraesentationem mnrtis Christi in conse- 
cratione, ita significari Deum auctorem vitae et niortis, 
sicnt per fnsam cruentam mortem Christi, monifestum est; 
nom commcmorntio mnrtis Christi repraesentat , et quasi 
«raesentem « eam facit, denotat Deum, ouctorem vitae et 
mortis, ac si tunc Christus in lionorem Dei rcipsa occi- 
deretur; atque adeo ad essentinm sacrificii in universum 
immnlatin rei oblalae non requiritur, quia comiiiemorafi- 
ennt sacrificium , sine illa essc potest, tamctsi ad essentiom 
socrificii absoluti necessaria sit, eo quod ratio formalis sa- 
crificii, quae est significatio non in verbis, sed in rebus, 
qno denotntur Deus auctor vitne et mortis, sine tali im- 
mutntione in sacrificio commemorotivo reperiotur. 
Est tamen valde observandum , ad sacrifieiuin coinme- 
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morativum , nuod vere et proprie sacrificium dicitur, non 
salis essts si soliim sil sijmum nudum mnrtis aticujus rei 
nulln niodo. cnntinens in se rem ipsum eujus ntors reprae- 
sentalur; sic enim non diceretur res illa cujus mors re- 
praesentatur, in sacrificium offerri, neque vere commemo- 
rativum sacrificium, (|iiin polius sijJnum tautum et larva 
sacrificii esset, sed necessario reijuiritur ut res ipsa cujus 
mors repraesenlalur, sit signum mortis sni ipsius; v. g., 
si vera essrt sententia haereticornm, qui negant sub spe- 
ciebus panis et vini cnrpns et sangtiinem Christi, et sub- 
stantin panis et vini ibi essel, reprnesenfnri quidem pnsset 
mors Ghrisli, ut ipsi haeretici etiam concednnt, at Chri- 
stus in sacrilinnm non vere et reipsn scd tantum in fign- 
ra nflerretiir. Nam quo pm-to vere et reipsa in sncriGeium 
offerri dici pntest id, circa qtiod nctio sacerdotis ofiercnlis 
non reipsa, sed tanlum similitudine quadam , et in figtiru 
versattir? « Caeterum, cum ipsemel Christus sit sub spe- 
cielv.is panis et vini, et circa illum aclio sacerdotis offe- 
rentis ipsa ita versetur, ut ipsemet per species pnnis et 
vini, ex modo peenlinri qun a sacerdole consecratur, re- 
praesentct cruentam ct rcalcm mortem sui ipsius, et ea 
repraesentatione denntet Deum anctorem vitne et mortis, 
quamvis non diealnr reipsa ct vcrc, sed in sola figura et 
simililuiline, occidi et nmri, tamen vere et reipsa immo- 
lari , et in sacrificium ofterri dicitur. « Haec Vnsqnez. Quid 
fncilius creditu sacrijir.io vero ct proprio, soluni tamen 
crjiiimeiiwrofifn, non absoluto, sic explicato? 

2° Ant soltcm , posito qnod .ci-erlcrc corpits Chrlsli csse 
realiter sub xymbolis panis, ncu habcul iiciiciium, nec prae- 
jttdicet saluti crcdcutis, ex Apol. eap. 7, qnis non dicet, 
crcdere sacrificium vernni et proprium, scd coininemora- 
fiuum, ul explicatum, non Imocrc ucjicjmm. nec praeju- 
dicare saluli? ex quo rursus deducet, nec bonwn Chri- 
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stiamiin, nec fereiulum civein, nec homiuem muatum 
haberi imssc in imprrio, (jui nnn crcdit lale sacrificiuui : 
qund sulKcit qun (juis sit Cntholicus, ut auprn diximus.in 

De prupitiatione ; practer jam relata ex Tridentino, nil- 
dendnin in cxplicationem cx eodem, quod hanet, sess. illa 
22. ciip. 2. « Ef qtioniam in divino hor socrificto nund in 
Missa perogitur, idcm ilie Christns cnntinetnr, et incrucn- 
tc immnlatur, qui in nra crncis semel scipsum cruente nli- 
tnlit, dncet sancta synodus sncrificium istud , vere prnpi- 
tintorium esse, per ipsumqiie fieri nt si cum vero corde 
et reela flde, cuui metu et revcrentia contriti ac poeniten- 
tcs nd Uenin accednmus, misericnrdiam consequnmtir et 
grntinm invemomiis in auxilio npportuno. Hujtis quippe oblu- 
tionc placatus Diniiinus gratiam et donitm pnenitcntiae cnn- 
cerfens, erimina et peecata etinin ingentia dimitlit; ttna e- 
nim eademque est lioslia, idem nnnc offerens sacerdotum 
minislerio, qui seipsum tnnc in cruce obtulit, sola nfferen- 
di ralione diversa; cujus quidem ohlalionis cruentac, in- 
quam, fructus pcr hanc uberrime percipitmtur, tantum 
abest ut illi per Imnc qnovis modo derngetur. Quaro non 
solum pro litlelium vivorum peccatis, pncnis, siitisfnctiiini- 
bus, et uliis necessilatibus, scd prn defunelis in Chrislo 
nonduin ad plenuin purgalis rite juxln Apostolorum tradi- 
tionem offertur. « Hnec ibi. Quare ul haec sunt de fide, ifa 
ncc pltira snnl Gdc credcndn. Sicque quae blaterant advcr- 
snrii cnnlra propiUalUntem facile dihuintiir. Itaque l" lon- 
gc abcst ut sntTificium Missae sit propitiatorium , sicut sa- 
erilicium crucis. Num istud meritorium fuit redemptionis, 
seu remissionis peceatorum et gratiarum omnium, qnae no- 
his conferuntur , et omne meritnm Christi in eo fuit con- 
summattim, et lioc sensu fuit propitiatoriiim; illud vero 
esse voluit Christus, velitti hixframentum, inquit bene Va- 
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sqiiez, disp. 229. cnp. 2. i/uo nierflnm passimiis snac iw- 
bis appUcaretar , itt et opplicotur per saeroinenla , per fi- 
dem, et per boiia opera; et hoc sensu propitiatorium est, 
quomodo etiam fides, et plernque sunl prnpitiatnria. Qnid 
fncilins creditu tali prop i t ia t to rte ? et quae ibi derogatio 
propitiotioni sncrificii crucis? 

2° Hon nisi per impetrationem hoc conferre, et proinde 
non nisi • per impetrationem et mediate csse propitioto- 
rium, docet bene Vofquez, disp. 128. cap. 2. et 3. ubi pro- 
bat hoc sacrilicium non habere vim inslor sacramenti Poe- 
nitentiac, scilicct immediate non mndo remiltendi mortalia, 
sed nec venialio, vel conferendi gralioe sen justificotionis 
augmentum, sed tontum mediotc , seu vim impetrondi gra- 
tioe auxilium, quo et a mnrtalibus ct a venialibns justifi- 
cari, et in justiEcotione sua homo crescere possit, seu itn- 
petrondi spiritiim poenilcntiae et contritionis, pcr quam pec- 
cala noliis remittuntur, « out alios sanctos motus onimi, 
per quos honio possit cresccre in justificatione. Hnc modn. 
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cxperimento compertum est. <i lit ibidem addit idem : « ixnm 
non semper remittit peccota eo modo, quo supradictuui est 
per ipsum remitti, neque semper virlnte ipsins conferun- 
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tur alia auxilin spirilualia, neque semper hona temporalia 
iiiluilii illins n Duo impetramus. « 

4"« Ohlalionc liujus sacrilicii proxime, seu immediate, 
et seinper certoque remitti poenam tempnralem viventium, 
seu debitoin eorum peccatis, et lioc eliain modo propitia- 
torium esse pro vivis, nulla ratinne negari potest, « in- 
qiiit Vasque/. ibidem, et prohat, qoia cum sit causa par- 
ticularis, pcr quam uohis applicatur merittim universale 
Possionis Chrisli, ut. ex Trident. relulimus, opus est ut il- 
M aliquem eftectum siciit ctiam sacramenlis, certo tribua- 
mus, tametsi pendeat cx dispnsilione eius, pro qno offer- 
tur; nullus autem ei trihui commodius potest, quam re- 
missio poenae, si quidein reliqtios nnn semper cnnfert (ut 
jam ex ipsn retulimus). « Reliquum hjitur est ut effectus 
queni cerla le;ie hoc socrificium semper operatur, sit re- 
missio poenae jam in viventiluis, juxta cujusque disposi- 
lionem, « et hoc etiom nomine est propitiatnrium pro vi- 
vis et defunctis. « Addit tamen: Qiianqttmn ab Ecctesia 
definitttni uon sil. Hon ergo quod eerfo sempcr, senccrla 
ieije, poena haec tempornlis rcmittatur, non est de fide. 

5" Dispnt.it Vasquez, disp. 229. utrum omnes elTectus 
hujus socrificii, tam pro vivis tjuam pro liefnuctis, dicen- 
di sint ex opcre operatn, an non. « Tametsi, inquit, scho- 
lastici omnes, quod attinet ad rem ipsam, eodem modo 
senliant, diverso tamen modo loqunntur, « variasque thco- 
Ingorum opiniones rcfert, cnp. \. « Nec ost idem, inquit, 
aliquid iiohis donari virtuie sacrificii ex opere operato et 
certa lege conferri. « Nnn itaquc est de fide , sacrificium 
hoe praedicta operari ex opere operato; nam Tridenlinum 
nihil habet de hac re, et thoologi diversimode hunc mo- 
dum loquendi exponunt, de quo ibi fuse Vasquez. 

6° De propitiatione ejusdem socrificii erga defttnctos, haec 
speciaiiter notanda, \" ex Vasquez, disp. 218. cap. i, « De- 



umctis sacriflriuin istud nullo alin mndn prndessr polest, 

qnam remittendn p lam teinporalem, ut patet. « 2" Qund 

jiim nolavimtis supra, aliiptnt pulnre specialiter de sncri- 
liciu Missac oblatn prn defunctis, wnn habere tantam efp~- 
r.aciam ttt iitfatliliiliter accepletur, neque esse athptnd i- 
/iiis, tpiDil ex npere nperatn liherare posj/f animas defitn- 
etoriim a pvenis lerje cerla et infallibili; et Vasque/, ilii- 
dem, cnp. 4. « Sntns, inqnit, Ctinus et Corduba censent, 
sarrificium Missae circn vivos certa lege semper operari 
remissinnem poenae; circa defunrtns vero exislenles in pur- 
ftntnrio, non itera, sed iliis sohim ad hunc eHectum vole- 
rc per modnm suITragii; vocant antem per mndnm suflVa- 
gii, qnnd solum prosit prnnt Deo piacnerit illud aecepta- 
re, nc{|iie cerln lege statiierit propter illud, defuncloruin 
poenas remittere; sic arliitrantur eflcetiim sncrificii Yltssiie 
rirca defunctos non esse ita ccrtum, sicut circn vivos. « 
. 7" Longissime est a lide, vnlorem hujns sacrificii esse 
infinitum, de quo Vnsqucz, disp. 150, cujiis raput i. in- 
scribihtr, vnlorem et virtutein hnjus snerifieii finitnm cs- 
se, non pauci Ihenlogl niitumnnt. 

8" Hnc sccretione facta, doctrinae fidei nb en qunc non 
est de fiiie, quam fncile est credere sar.rifwitim /Ifissae 
esse propitiatoriinn prn vivis pf defunctis! 1'atct etinm ex 
ea, qunm multa ministri ofiinjfnnt hilso ductrinac fidei ra- 
lliolicae, sehismati ct divisinni, ex nuo vivunt, fnvcndo. 

9" Seil rsto, difflciillas aliqua maneat; snllem ductrina 
hnrc lidci sie evposita nri//iim habet veneninn, nec prtte- 
jndicat pielati et sitlitti credentis itlain, pnsito qund cre- 
dcre 017111.1 Christi esse realiter praesens in panis symho- 
lis, millum haheaf venenum. Unde rursus seqnitur nec 60- 
iiiim Vhrittlanum , nec fcrendnm civem , nec haminein 
teutatum haberi posse in imperio, qui huic doctrinae non 
subscribit. 



421 

1a. Ue Papa, ejus primatn, el auelarilate. 
'Innfessta noslrn htic solum habft: ^onfllum CalhoKentii 
e( .4patbiUcam Ramanam Eccletlam, omtiiitm Eccle.vrn- 
rni utatrein et uiayiitrain agimsco; Rnmaumfue Pontifi' 
>i, B. Petri Jposlolorum principit tuctxuori, ac Jesii 
Chrhti Ficario, ceram obedienttam tpnntleo ac jnro. Ex 
Tridentino sumptum, sess. 25. in qiin nec plnra: « San- 
rln synodus pastnres omnes obtestatur, nt illa omnia, qnae 
sancta Romana Ecclesia, omninm Ecclesiarum maler et ma- 
Histra statuit, quibuscumque ndelibus seduln commendent , 
nmniqae diligentia utantur ut illis omnibus sint obsequen- 
tes. « Et in sin(!ulis fere sessionibus habetur: « In Triden- 
tina synndo praesidcntibus tribus apostolirac Sedis legatis. « 

Seil explicatius iii coneilio Florcntino, in definitione sy- 
nodi: «- Definimtis sanrtam npostnlicam Sedem, et rnmn- 
nurn 1'ontificem in universnm orbem tenere primatnm.et 
ipsum Pontifiecm romanum successorem essc Beali Petri, 
prineipis Apostolnnim et verum Christi vicarium , tntiusqne 
Ecelesiae caput, et nmnium Christiannrum patrem et do- 
ctnrem existere, et ipsi in B. Petro puscentli, regendi ac 
gubernandi nniversalcm Ecclesiam a Christo plenam pote- 
statem traditam esse, quemadmndum eliam in geslis oecu- 
menicormn conciliorum, et tn sacris ennonibus continetur. 
« Hoc ergo est de fide, quia propositum a concilio univer- 
sali; sed nihil aliud est de fide, nee aliter, quia neutiquam 
pri>positum a concilio universall, hoc praeserlim in quo 
Graeci et Latini consederunt, et exactissime potestas haec 
fuit a Graecis praesertim discussa. 

Quare 4°, non esl de fide, Pontificem romanum docen- 
tem aliquid, sive in concilio particularii sive in synodo 
provinciali, etiam cum alloquitur totam Ecclesiam, seu cum 
ex cathedra, ut aiunt, loquilur, dum extra universale con- 
8* 
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riliuin (IiHT.il, rsse jutlicetn aupremum coutroceraiarum . 
<iiit essc infallihilem; nec quofl sie definilum forel, esse de 
lide, itisi alinmle Ecclrsine tutius sensus conslnrel. Proha- 
lur \", quia ii) nun habetur in Tridentino, aitt Florentino, 
out in ullo coneilio universali: quinimo, in professionc no- 
stra, et in Tridenlino. scss. 4. dc sola Ecclesia dicitnr:<i 
Cujus cst judicare de ,ero sensit, et interpretnlione son- 
ctarum Scripturaruni, ■ 2" Quia nullus doctorura hnctisqiie 
nec ipsc Bellarminiis id esse de fiile calhnlica cenSuit. 3° 
(Juia inter doctores caJhoticos varii varia senliunt, ut re- 
lalnm supra etiain ex Itellnririino , tom. I. de Rom. Ponlif. 
lih. i cup. 2. b Ubi, inquit, secunrfa opinio esl Fontifi- 
ceui, etiam ut Puntificcni, pnsse esse hnercticum et doee- 
re haercsim, si ahsque t}enerali eonciliu definiat , et de fn- 
rlo ntiqtiandrt accidisse. Ilnnc opinioucin secnli stmi n I ks ■ i 
l'iiri*ii'nsps, ut Gcrsnn et Alinain, Cnstro el Adriaitus VI. 
Pnpa. Qui omnes non in Pontifire, seri in Ecclesin , sive in 
mneilio gcncrali tontuin constitmmt infnHihilitnlein judtcli, 
in rebus fidei. n Kl haec npiiiio, oddit ipse Bellarminus, 
nnn esl prnprie haerelica; iitim adhuc vitkntux ab Ecclc- 
sia Inlerari qui itlam ximtentiam seqttunlur. <Juod nulr.in 
ipsemet durus censnr subjicit, tamen vitielur iiimiuiio er- 
rmiea, el haeresi proxima, non satis firmn fuodamenlo 
dieit; sed pntius probabilis est ilia ophiio, Itim ob aueto- 
rilnlera (anlorum doctnrum, eliaiti Adriani VI. Papae (non- 
dum tamen proveeii ad iUain Sedem, cura haec scripsit) 
qiti rexit Ecclesiom paulo anle Tridentinum; tura qtiia in 
Tridentino nihil de hac re dictum. Denique si qitid rationes 
Bellarmini valerent, prnhnrcnl papam, eliomsi aliquid jq- 
lus definiat, aut soiuin. npininuem mam declaret aliis, aut 
particttlaribus snlum, nmi toti Ecciedue respondeat, in- 
fallihilein esse, quaequc sic docens prouunliat, esse de /i- 
df, quae tamen ipsemel Bellarminus negat, cl cnncedit pa- 
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pam iii his ensibus posse vrrare; et de faclv errasse, ut 
retulimus -supra . yuia testininnia ollata a Bellarraino lo- 
quuntur universaliler, ut palet ex coram relatione elium 
iit facla a liellorminu; argo si quid prubarent, conlra Bel- 
larrainum prob arent. 

Quaerct forsan aliquis, quid in hae qnaestioDe prohobi- 
lius censcDin? Kespondeo, quuestionem hanc, uiversionem 
essc a proposito nostro; nec proinde niihi illi responden- 
dum essc. Doclorem solum ogo eulholicum; non scholasli- 
cum. Cum itaque nihil de huu re doeeat Ecelesia, nec ego 
deheo quidquom docere, nec devius, quo calholicus fial, 
quiduuam sciee; abstruhot ub his quacslionibus, seu i^no- 
ret Iiopc ; suflicit illi , quo sil eulliolieus. Addo lomen ex. 
ubundauli, libemra illi essc ulromvis, prout placuerit, 
qiiippe nullo ddei praejudicio', senlentiam sequi, ulpole pro- 
bubileoi utramque. Sed ulcuniimo sit, verissimum cst, id 
quod inanat a Scde lunlae auctoritotis, esse eum mogna 
vciicratioiie siiscipicndum, Euse hatc jam diximus et sla- 

■ 2" Koii est de fide, papam esse supro coDciliuin uniter- 
sale, seu supro Ecrlrsinm totam reliquam, seu ipsocopi- 
tc seinotn; sicut ncc etiam concilium Dut.tutaiu Ecclesiam 
reliquam esse snpra papom, scu quocumque modo quaestio 
bcne proponatur. Proliatur \", quia niliil horuni habetur in 
pruressione nostra, nec in conciliis universalibus Trid., Flor.' 
aut aliis. 2° Concedit id- cxpresse Bellanuinus ipse, jara 
supra rclatus. a Kon sunl, inquit, tom. \. de Concil. lib. 
2. cnp. 17. proprie haeretici, qui setitiunt Pontificem non 
esse stipra omnia conciliu et sttpra Ecclesiain universam . 
ita ut nullum io terris snpro se judiciuui agntiseal ; « <-l 
falelur « ilubium sullcm essc, quod Laleronense ulliminii 
conciliuin, suh Leniic X. sess. [i. id defioieril proprie ot 
decrelura Ode calliolica tcncndum. « 3" Probatur et expli- 
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catur magis. Quia variac hnc de re sunt doclorum sen'rn- 
liae, elium referente Bflllarmino, to.no I. de Concil. , lib. 
2. cap. J4. quod vel solum sulRcit, prol.ando H nnn e*se 
de fide eatholicn, ci.i snli pelliciendis deviis scribimiis. Sic 
itaque hnhet itellarminus, cap. illo 14. De proposita quae- 
stione tres invenio doctornm sententias. Prima est, conci- 
liurn esse suprn Pontificem. ld quod asserunt cardinalis Ca- 
merncensis , Jonnnes Gersnn , J-icnbus Almainus , ct alii nnn- 
nulli, in suis tractntibus de potest. Eccles. Item Nieplaus 
Ciisanus, Panorniitanus el magister ejus, cardinalis Floren- 
tinus. Item Abulensis, et quidam alii (locis a Bellarmino 
relatis). Ut autem haec sententia intelligatur, notandum est 
duo esse fundnmenta hujits opininnis. Primum est, pnpain 
non esse proprie eaput Ecclesiae universae simul cmgre- 
gntne. Id quod non eodein modn intelligitnt hacretici, et 
alii aiictores; hacretici enim volunt papam nullo modo esse 
caput Ecclesine tolius, sed tantum episcopitm suae Eccle- 
siae particulnris, et ad summum patrinrcham occidentis. 
At alii auctores docent papam esse capul et pastnrem sin- 
gulnrum Christianorum, et singularum Ecdesiarum, si seor- 
sim sumantur, non autem tntius Ecclesiae simul cnngrega- 
tae in cnncilio generali; tunc enim Ecclesia accipit quasi 
formani corporis, ct tota potestns quae erat sparsa in ve- 
riis membris, ibi unitur,- ita ut comparore papam cum cac- 
teris Christianis senrsim s.tmptis, sit cnmparare membrum 
nobilissimum cum minus nobili; at comparare papamcum 
concilio; sit comparare partem cum suo totOj ct proinde 
minus cum majore. Et ne dicamus concilium sine papa non 
esse totum perfectum, sed corpus sine capite; addunt se- 
cnndum fundamentnm, quod est supremam ecclesiasticam 
potestatem esse tam in cnncilio , quam in papa ; sed in con- 
cilio principalius, immedietius et immobilius. Dicunt enim 
Christum immediate omnem poteststem solvendi et ligandi 
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tribuisse Ecclesiae, ct cum F.cclcsin semper duret - immn* 
biliter in cn smnper manere banc poteslatem pcr se, irrsti- 
tnit Christus summuni Pnntificem tnnnttnm instrumcntum 
gencrnle ad nmnes nctiones Ecclcaiae, et in eo pnsmt hnnc 
pntestotem summam, ut eom exerceot nominc Ecclesinc. 
Dilferuut qnidcm intcc sc hi auctorcs; quod aliqui ponnnt 
honc potestatem formnliter ct subjective in solo Ponlificc, 
in Eeclesia autem pnnunt com nt in fme, quin est proptcr 
Eeclcsiam; ct itt in regulante, qnin Eeelesiae est regulare 
et dirigere pnpnm, cnm ipsa non possit crrare, papa an- 
tem possit; nc dcnique ut in supplentc, qiiin detieientc pa- 
po propter mortem notnrnlein ont civilcm, Ecclesia, snp- 
plct ejus oflicium. Alii vero volunt esse formnliter et suh- 
jective, principaliler in Ecclesia, instrumenlnliter in Pon- 
tifice ; convenitmt tamen in eo omnes, ut doceant hanc po- 
testatem imniediatc in Ecclesia; et proinde morluo popn , 
vel deposito, vel nolente ndesse concilio, concilium non 
prnptereo esse corpus imperfecttim, sed perfectum, ct hn- 
bere pnlestatem papalem definiendi de fide, sanciendi lesJes. 
dandi indultienlias, ete. Ex quibus dedueunt concilium esse 
sttpra papam, et posse ipsum judirare et punire; et ident 
esse quaerere, an papa sit nujnr concilio, ac si quaercre- 
tur an pars sit major suo toto. Deniqtie volunt papain es- 
se in Ecclesia id quod est dux Venetiarum in republica Vc- 
nela; vel Magisler generalis in nliqua rcligione ; constal e- 
nim ducem Vcnetum essc Stipra smgulos magistrntus et c.sse 
supra singulos senntores et civitates Venetas, non Inmen 
sitpra totum senotum simul collectnm; et quondo mnrilttr 
dux, certuin est totam auctoritatcm , etiam ducalcm. essn 
in senatti. Quomodo etiam Magtster generalis est suprn sin- 
gulos rclii£iosns, etiam priores et provinciales, lamen non 
est supra congregationcm generalem, cnm ci parero dehcat, 
non imperore. 2" Opinio est olirjnnrum cononistnrura qni 
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volnnt (juidcm papam esse supra concilium, el a nemine 
judicori posse invitum; lamen posse ipsum sese subjicere 
concilio, et dare illi supra se potestotem, et si hoc fece- 
rit, acquiescere debere scntenliae concilii, etiamsi de ip- 
sius depositione ogeretnr. Ultima sententia cst fere com- 
rminis; quod videlicet papa adeo gil supra concilium, ut 
non possit etiam se snbjiccre ejus sentenlioc , si propric de 
senlentia coactiva agatur. Ito Turrecremata , Cajetanus, 
Ferroriensis, Turrianus, Sanderus, ete. Haec Bellarminits. 
Qnare nihil horum est de fide, hoc ipso quod varii varia 
sentiunt, nullo haereseos insimulante dissidentes a propria 
sua sentenlia. « Quaeslio haec, inquit Bellnrminus, de Con- 
cil. lib. 2. c. iZ. exorta est tempore concilii Pisani , Con- 
stantiensis et Basileensis; coepcrunt patres quaerere, an 
tenerentur obedire Pontifici; an PontiTex potius teneretur 
obedire ipsis, id est, generali concilio; tum plurimi in eam 
sentenliam ivernnt, ut concilium esset supra Pontificem; 
usque ad hanc diem, quaestio superest etiam inter Catho- 
licos. « 2" Quod omnes hae opiniones, et prima etiam, 
sint probabiles, et proinde cuivis liberum sit, etiam nunc 
absque ulla censura, quam velitsequi, et proinde ample- 
cti, si vult, primam. Probstur i° ex auctoritate tom gra- 
vium doctorum, qui eam secuti sunt, Gersonis, Almai.ni, 
etc. 2° Ipsamet suis libroto ponderibus, ut audivimus es- 
nositam, referente ipso Bcllurminn, per se satis prodens 
apporet, et natura corporis et copitis fundaliir. Ergo pro- 
bahilitate non caret. Et bene Vasquez 1-2. disp. 62. cap. i. « 
Quando videmus fundamenta omnia et rotiones, doctores 
oppositae sententiae vidisse et considerasse , et ad eas oli- 
quo modo rcspondissc, ncc eis convictos fuissc probabilem 
monere sententiom illam jndicare debemus. « 3° Ex exem- 
plo Magistri generalis, quod clarum est; nec enim refert 
a quo papa habeot potestatem tanquam a causa efficiente; 
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nain causa efllcieiu non mutat rattcnem fnrmalcm cnpilis 
comparali cnm corpnre. i" Nihil habet Bellarminus, quiid 
facile solvi non possit. Pinm nec teslimonia conciliorum, ne 
qnidem verba Lateranensis ultimi, sess. 11. relata a Bel- 
larmino, nec palrum quos producit, quidquam sonant ex- 
presse contradictnrium primae illi sententiae, ut ex leclio- 
ne patet. Omnia et singula solum prnhant quod de fide est, 
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ad hoc vel ut juris apices unquam descenderunt. 5" Vel sn- 
lum synodi Florentinac et Tridentinae super has difficitlta- 
tes non igtiotas cpiscopis et theologis, silentium, testimo- 
nium videlnr positivum probabilitatis retinendae pro illa 
prima sententia. Our enim post tot hac de ro motas qnae- 
stiones in conciliis Constantiensi et Basileensi silucrunt i 
(juare sine fundamento sufGciente pronuntiavit BellarmEnns, 
a temerilate magna excusari non posxe qtti primam illam 
tenent opinionem, et contrariam esse ftre de fiile; et ejus 
censura potins censnra digna foret, qui sic tali audet cen- 
sura notare doctores tam graves , quos ipsemet pro pi-ima 
illa sententia citavit, cardinalem Cameracensem, Mmaimnn 
et Patres omnes concilii Conslantiensis et Basileensis, etiam- 
si spectentur ut particulares doctores; cum praesertim pnsl 
haec tempora, nullnm concilium generale contrariwm pro- 
nunliaverit, ut jam diximas. In concil. Constantiensi, lom. 
3. pag. 849. scss. 4. sic hahetur: « Declarat synodus qtiod 
ipsa synodns generale concilium faciens, Ecclcsiam cnlho- 
licam militantem repraesentans, potestatem a Christo im- 
mediate hahet, cui quilibet cujuscumque stotus vel dhfni- 
tatis, etiamsi papalis existat, obedire tenetur in his qnae 
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pertinent ail lidem, et exlirpationem schismatis, et refor- 
mationem generalein Ecclesiae Dei in cnpite ct in niem- 
bris. « Idem in Basileensi, sess. 52. et S8, habetur. Num 
tot Patruni el Basiliensium auctoritas suHicit fundandac 
huic dnclrinae saltum probabililer? Equidein Vasquez et om- 
nes fere theologi, docent probabikm eam npinionem dici 
et esse, qiice siioj habet auctnres et patrnnos doctos et 
prudentes, qui eam ut probabilem amplectuntur, 4-2. disp. 
62. cap. 4. 

Ouod si quis quaerat, quid inihi videatiir prohabtlius? 
rcspondeo ut rcspondi in simili dc infallibilitate papae; sed 
neutram harum qnacstioniim pluribus licet agere: 

\" Longe longius abest a fide, potestas indirecta papae 
in tcmporalia, seu Pontiflcein ut PontiGcem (etsi non habeat 
ullam mere teinporalem potestatem) , lainen habere, in or- 
dine ad bonum spirituale, summam potestatem disponendi 
de tcmporalibus r^bns omninm Christianorum, et proinde 
posse nwiare regna, et uni aurerre, et alteri conferre, tan- 
quam summum principem spirilualem, si iil judicet ad sa- 
lutem animarum necessarium, aut posse ahrogare leges 
principnm aut condere. Probalur I", qoio nihil hornm ha- 
betur in professione nostra, aut Tridentmo, ant alio uni- 
versali. 2" Nullus doclorum id dicit esse de liile, nc qui- 
dem Bcllarininus. 5" [gnota haec Tuissc omnia Patribus ct 
conciliis primorum saeculormu, evidens est; ncc enim pa- 
pac Liherius Constantium, Damasus Valentcm, et nec idem 
Liherius Julianum eliam apostatam, regno deponere vel co- 
gitarunt. 4" Pie quidcm omncs praxes Ecclesiac univcrsalis 
sufficientes sunt fundando articulo iidci, ut snpra diximus, 
quod releget lector, et bis applicabit; multo minus praxes 
rccentiorum aliquot Pontilieum sulficit praxi quod fundctur 
in opinione probabili cx judicio sic agentis , ct aliorum mut- 
torum, ut ibidem adnotovinius. Hinc contra hanc praxim 
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possttnl esse opiniones prohnlnles. Sane in linc niateria prae- 
stnrel silenlium loquacitali, eo pracserlim qund cum oc- 
curreret nccasio, parum ad rem referret discussio hujus 
quaestionis spenilotivne, cuni facile forct solum minorcm 
propositinuem discutere, sciltcet deposito contendente hic 
et nunc non esse suilicientem causam depositioni , quidquid 
sit de generali illn potestote; certum enim inter omnes est, 
soltem nnn nisi e\ gravissima et justissima causa, deposi- 
tiones has esse attentandas; et qui in toli casu non proe- 
staret armis, tite de fnclo caderet inlenlata; et meo qui- 
dcm judiein, crimini deherel esse particularibus, de his 
slatuendo quidquam promintlare, cum sit semina discor- 
diarum inter Papam et reges bcne consentienles spargcre. 
Ob quos etinm vel similes ratinnes pracstat, nec de dua- 
bus praccedenlihus quaestionibiis ogerc. Satius est sequi 
conrilium Tridentinum, quod de his omnihns siluit; non 
ptns sapere gnaro uportel sapere, sed sapere ad sobrieta- 
tem , Paulo id prudenter admnnente, Rom. 12. 3. 
§. i6. De judice controvcrsiarum. 
Sic habet professio nostrar « Socram Scripturam juxta 
u eum sensum quem tenuit, et tenet S. Mater Ecclcsia, 
« cujus est judicarc Ae vero sensu et interpretatione sa- 
« crarum Scripturarum, adniitto; nec eam unqiiam nisi 
« juxta unanimem conscnsttm Patrum accipiam et intcrpre- 
n tabor. « Et Tridcntinum, sess. 4. « Deccrnit synodus, 
nt ncmn sttae prudcntiae innixns , in rebus Gdci et mo- 
rum ad aediftcationcm doctrinae christianoe pertinentium, 
saeram Scripturam ad snns sensus contorqueat, conlra eum 
sensum quem tennit ct tenet S. Mator Ecelesia, cujus est 
jnilicare dc vcro setisu et interpretotione Scripturarum san- 
ctarttm, aut etium cnntrn unanimem consensum Patrum , 
ipsatti Scripturam sacrom inlerpretari uudeat. u Haec nec 
plura concilium. Quare ut docti ina his contenta est de 6- 
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de, et quod ibi praescribitur sequenduni, quia propositum 
n concilio universali; ita o contrario nihil aliud est de fidc 
in hac materia , nec oporlet plus supere , quam saptiit con- 
cilitim. Itaque \°, ut concilium abstinuit a lermiito infal- 
libilitatii in Ecclesia, etiain universali, in doctrina fidei 
et mnruin, ila licitutn cuique ah eo abstinere. Quinimo ut 
iilile est utl hoc termino, quippe apprime signifirativo , tuin 
iti scholis, tum in concionibus erudiendo populo, iia prae- 
stat ahslinere in cnllntinnibus cum deviis. 2" (Juia termi- 
nus iste nnn est cmciliaris , non enim in ullo concilio rc- 
peritur, ut nec in Scriplura; cur ergo eo, praesertim exo- 
so adversis, utemur? Diificiliorem eis reditum ad Eccle- 
siam sic reddemns, et prohatinnem ejus quod injecerimtis? 
Transubslanlialinnis nomine utitur TridcntinaSjnodns, sess. 
13. can. 1. et cop. 4. Eo itaqne nobis utenduin, et non 
solum res eo significata credenda: at non uso est tennino 
infallibiiilatis i nec nos ergo utamnr, nec sapientiores in 
tidei rebus simus concilio. Et si devius quid sentiendum 
sciscitetnr, respnndearaus suflicere illi ohvolvere id silcn- 
tio, et ignnrarc id possc qund Tridentinum nnn docuit. 

5° Res significata por ipsuni terminum est de fide, dtim- 
modo nihil aliud eo termino significetur, nisi qund hahet 
Tridentinum, Ecclesiae essc judicare de tiero seimi Scri- 
pliirarum, et de qunlibet mota controversia, eique assen- 
tiendum, et ejus sensum admittendum, qnae nimqunm er- 
rat ob nssistenliam Spiritus sanctl, ei promissam, Joan. 
cap. 14. 16. 26. et cap. 16. 15. qui errore non potcsl; nam 
impossibile est meniiri Deum, Hebr. 6. 18. Si qnid aliud 
scholasticns nomine infaUihilitatis significct, ut sacpc soe- 
pius ingeril. subtiliter, hou erit ile jide, quidquid illud sit, 
sive certissimum, sive probabile. el subtllilatis scholae pro- 
prium, nec simplicitali fidei aptuni, scliolis denique conti- 
nenduni, neutiquam deviis in castra catholica reducendis 
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propoiK'ndum ; et si quaerunt illi , quid in hac re sil iliis 
sentiendnm, yuo pmit Catlwlici, rcspondendum , silentem 
de iis Ecclesiam deliere imituri, el sine praejudicio fidei 
liaec posse ignnrari; woii plns sapere (/narii oporlel sape- 
re, sed sapere ad sobrietalem, Rom. 12. 3. Wos Ecclesiae 
nomine nihi! dcliere docere, nisi quod docuit; cmn in ca- 
stra calliolica tronsierit devins, nos illum, si seqtti lihue- 
rit, in scholas ditcttiros et subtiliora esse doeturos. Sane 
similis, vel fere similis est haec qtiaestio, illi scholastieac, 
Vin praedestinalus possit damuari, et reprobus salvari. Ut 
enim Ecclesia non est Ecclcsia , nisi habeat assistentiam 
S|iiritus sancti , qui est infallibilis , et proinde Ecclesia 
per ipsura est iufallibitU; ita praedestinatus nnn est prae- 
destinatus , nisi cuin prncdcsfiiiafioiie; itaqtte sicut, po- 
sitn illa , seit nt loquimur in scholis , m sensu composi- 
lo, qnia Deus non potest non perducere ad effectum quod 
statuit , non potesl damnari ; in sensu fameit riitiwo , ut 
loquuntur nostrae scholae, potest damnari ; ita Ecclesia 
iii sensu diviso, possct errare, scd in tali casu non foret 
Ecclesia, sicut iu siinili casu non forct praedcsfinafiis; m 
sensii vero composito noit pofesf errare. Sed quis non vi- 
det hacc nimis subttlia, esse extra scpta fidci , seu non es- 
se de flde mixtis his subtilitattbus, et proinde continenda 
inter scholas? Contineamus crgo nos intra terminos Triden- 
tinos, nec aliud tanquam dc fide proponamus. Facillitna 
sane crit probatio dogmatis nostri sic propositi, et ei fa- 
eile devius subscribet. Cur viam reditus sentibus etdume- 
tis obsidemus, no facilis sit reditus? 

4° Non est de fide, Deum vel Scripturas non esse ju- 
dicem cniif roversi arum , scd Eectesiam solani; imo pro- 
clamatiduin, quod pellicit devios ad nos, Deum esse pri- 
mum el summum judicem, et Scripturam esse jndicem 
et quidem pofiorent Ecclesia; quippe cum illa contineat ver- 
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l)i m Dei, hujus locutlo sit liumana seu hominum. Proha- 
Uir 1°, qiiia nec Professio nostrn, nec Tridentinum denc- 
gnt Deo, vel Scripturae hanc diguitateiu judicis. lmo Chri- 
stus, Joan. 12. 48. Sermo quem lactitu* sitm, iltc jndi- 
cabit eum in novissitno die; irt et Jonn. 7. 5. Lex nostra 
jttdkal fiominem, etc. Et bcne Snarei, tract. de Fide, disp. 
5. sect. 2. « Itegula fidei est vel inanimis, vel vivo ani- 
iimt.L; prior est Scriptura ei traditio; viva et loquens est 
Ecdesia, conciliuin genernle, et episcopus romnnus; et ita 
rcsultant quinque regulae. « Idcm repelit saepius, sect. 3 
4. S. 6. 7. 8. Ubi, ttira olibi, indiscriminatim Scripturac 
seu vcrbo Dei, ct Kcclesiae, judicium de controversiis n- 
scribit, et cum eo alil theologi post Augustintim, lib. de 
Unit. Eccl. cop. 2. et olios Pntres frequenter. 3° In more 
positum est dicere litiguntibus : Lex judicabil. Quidni ergo 
idem dicemus de Scriptura? 4" Quod subtilius dicimus in 
scholis, legem essc regulain, ex qua jitdex judicat, legem 
autem pioprie non judicnrc, quia non polest nudire contcn- 
dentes, unnquaque porle ad se eam attrahenlc; itn Scri- 
pturam: est extra simplicitalem fidri, et proinde non- cst 
cum illa subtilitate dc fide, sed intra septa thcologiac.cocr- 
ccndum. 

5" Kon cst de flde, ut jnm diximus, papam extra con- 
cilitim gencralc, esse judicein summum conlroversiarum : 
nec etiam cxtra illud e.vse iiifallibiletn in judicio ferendo 
de rebns fidei, atil mnrum, Pulct quia nec est in profes- 
sionc nostra, nec in Tridentino, ct haec jam oslCndimus. 
Atque hoec satis ~de regula fnlei, et secretione ex ea dtt- 
clrina jidei calholicae a schvlastica, quibusvis oiihuonibus, 
et populariluts' erroribns , hi oiiinioiw coiitroucrsiw noc 
«oecnlo Jiiolis. 

FINIS 



